Dienes Dénes

A Sarospataki Reformatus Egyhazkozség a 18. szazadban

,Ugy hallom, hogy itt kegyelmeteknél az Isteni szolgalat nem szabad benn a virosban, hanem valami
faluban Hotykara jarnak. Mivel én a Tiszan innet vald helyeknek F6 Comenddjara rendeltettem, és van
egész plenipotentiam, ide is Isten jo voltabol elérkeztem, azért én hagyom, parancsolom kegyelmetek-
nek, hogy ez mai napsagtul fogvast masutt ne, hanem itt helyben, a kegyelmetek médja szerint szol-
galja kegyelmetek az Istent, és az Isteni szolgalatot itthon vigye kegyelmetek végben.”' Ez volt a 1¢-
nyege annak a beszélgetésnek, amely Kispatakon, 1703. szeptember 2-an Csicseri Orosz Pal tabornok,
valamint Gonylii Péter reformatus lelkész és Sarospatak becsiiletes Tanacsanak tagjai kozott lezajlott.
Kovetkezményeként sziiletett meg az az intézkedés, melyrdl a kuruc csapatok parancsnoka hiteles irast
is adott. ,,En, Méltosagos Fejedelem Felsé Vadaszi Rakoczi Ferenc kegyelmes urunk nagysaga a
Tiszéan innet 1évé Hadainak Lovas és Gyalogoknak F6 Directora Tekintetes Nemzetes Vitézld Csicseri
Orosz Pal és mellettem 1év6 kapitanyok, hadnagyok és vitézlo rendek, vévén Plenipotentiat a megha-
boritatott és turbaltatott akdrminemt renden 1év0 Ecclesiaknak restitutiojara; minekokaért ehhez tart-
van magunkat, Saros Patak varosaban a szabados kozonséges Isteni szolgalatot és a régen pusztasag-
ban levd Collegiumot resignaltuk. Mellyriil adom ezen kezem irasaval €s pecsétemmel megerdsitett
Assecuratoriat.

Datum in Castris ad Kis Patak positis Anno 1703. die 2. Septembris.”

igy kezdédott hat, mintegy harom évtizedes alland6 zaklatés és iildoztetés utan, a 18. szazad a pa-
taki reformatus eklézsia szamara. A folytatas is reményekre jogosito volt, ahogy ennek tényét a korban
szokasos koriilményességgel Erdélyi Janos hites notarius a varoskonyvbe bevezette: ,,Méltdosagos Ra-
koczi Ferenc kegyelmes urunk akarattyabul engedtetédott meg szegény varosunkban az harangokkal
val6 szabados harangozas mind az Isteni szolgalatnak egyben valo egybe gytijtésére az Istennek szent
gyiilekezetit, mind pediglen akit Isten szegény varosunkban koziiliink kiszolit ez arnyékvilagbul, an-
nak tisztességesebben valod eltakaritdsara. Latvan kegyelmes urunk attul a szent munkatul s annak
gyakorlasatul régtiil fogvan attul megfosztat-tatdsunkat. Kiért Isten kegyelmes urunkat Onagysagat
boldogitsa tovabbra is az szent munkaknak végben vitelére, sziviink szerint kivanjuk. Engedtetodott
pediglen meg die 22. Novembris Anno 1704.

A szabados isteni szolgalat tehat helyreallt, a régi idok azonban nem tértek vissza. A templomrol
végleg le kellett mondaniuk a reformatusoknak, s nem kapta vissza az eklézsia a csarnahdi €s toronyai
jovedelmet sem, amit lelkészei azeldtt mintegy szaz esztendeig birtokoltak. Ugyancsak elveszett
Abajhomok, a Papsor ¢és az dsszes korabban bdkezlien osztott patronusi tamogatas is, annak ellenére,
hogy hosszas faradozas és kilincselés utan, 1706-ban igéretet kaptak a visszanyerésére.” Igy az egyhaz,
amely a Rakoczi-Lorantffy korban harom lelkészt és egy kantort tartott, most csupan egy prédikatort
és egy énckvezért tudott fogadni, s azok jovedelme meg sem kozelitette elddeikét. Az 1717-ben meg-
allapitott lelkészi javadalom a kovetkez6 tételekbdl allt: 100 forint készpénz; 20 kdbdl buza; egy kdbol
bor minden sz6ldsgazdatdl, amit 90 dénarral meg lehetett valtani; 12 szekér tlizifa; valamint esketési,
temetési €s keresztelési stola. A fopasztor 1660 eldtti jovedelmének ez mintegy a harmada-negyede
lehetett.’

A meglehetésen megcesappané jovedelem ellenére az eklézsia nem volt igénytelen, amikor papot
valasztott.® Azari Nagy Istvan (1710 és 1717 kozott pataki prédikator) Leidenben és egyebiitt is gyara-
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pitotta ismereteit peregrinacidja sordn. Szentpéteri Péter (1717-1725) is tanult kiilfoldon. Varadi
Czelek Samuel (1725-1735) Leidenben, Utrechtben csiszolta miiveltségét. Didszegi Kis Janos (1735-
1752) a marburgi egyetemen korondzta meg teologiai ismereteit. Itt megjelent egy értekezése, s lefor-
ditotta Grotiusnak igen elterjedt munkajat a keresztyén vallas igazsadgarol. Némi fényt vet Dioszegi
kapcsolataira, hogy ez a mii a svéd kiraly koltségén jelent meg. Puritan-pietista szinezet(i kegyességére
pedig abbol kovetkeztethetiink, hogy Patak eltt Arva Bethlen Kata udvari papja volt. A Szathmari
Paksi Mihaly f6l6tt elmondott, 1746-ban megjelent halotti igehirdetése kivald hebraistanak mutatja.
Nem tanult ugyan kiilf6ldon Csizi Janos, akit a Kollégiumbol valasztott meg a pataki egyhdz, alig
hogy befejezte tanulmanyait, de a 18. szazad masodik felét csaknem teljesen atfogo szolgalati idejében
(1755-1790) igen energikus, kivald szervezdnek bizonyult, s prédikatornak sem volt utolso. A lelké-
szek sorabol 6t kiilondsen is ki kell emelniink. Elédei nem tudtadk kivonni magukat a Kollégiumban
Csécsi Janos koriil allandosult fesziiltségbdl, botranyokkal tarkitott eseményekbdl, sét annak sokszor a
gerjesztdi voltak.” Ez pedig kedvezétleniil befolyasolta a gyiilekezeti életet. Didszegi Kis Janos ettél a
tehert6l mentesen sikeresen formalhatta volna a gyiilekezetet a keresztyéni elkotelezettségben, feltehe-
t6 azonban, hogy jellemhibaja akadalyt jelentett szolgalata kiteljesedésének Utjaban. Az egyhazkeriilet
1742. jinius 8-an felfiiggesztette lelkipasztori szolgalatabol, mert ,,belekeveredett nemes Varadi Klara
atyai 6rokségének eltulajdonitasaba”.® A sziikszavii feljegyzésbdl a koriilmények nem deriilnek ki,
csak annyi, hogy az 6rokség el volt rejtve a parokian. Ugyanakkor meghasonlott a gyiilekezettel is, s
ugy tlinik a szolgalatba valo visszahelyezés leirasabol (1742. szept. 23.), hogy ,,anyagi dolgok™ alltak a
hattérben. Szathmari Paksi Mihaly professzor kozbenjart az érdekében, de nyilvanosan a templomban
a lelkére kototte, ,,hogy tiszteletes Prédikator uram minden emberi indulatot félretégyen dkegyelme, és
az eklézsiaval csendesen banjon, az eklézsia is becsiilettel traktalja, semmi némii refractariussagot ne
mutasson, hanem 4lljon fel a chatedraba isteni szolgalatra, egész héten fungallyon, és jovo vasarnap
prédikaciohoz késziilvén, poenitentialis locust talaljon az Szent Irasbol és igy prédikalgasson, és az
szerint continuallya itt lakasat, maga hivataljat”.” Didszegi indulatosan vethette fel a személyét érinté
anyagi ligyeket, talan a kelleténél tobbet foglalkozott ezzel, ami azutan sokakban visszatetszést kelthe-
tett. Jelen esetben ugyan megbékéltek, de szolgalati ideje alatt végig felhds maradt a viszonya gyiile-
kezetével.

Igazi papjara Csizi Janosban talalt az eklézsia. Nem volt ugyan tudos a hagyomanyos értelemben,
de hatasos szénok, inkabb ortodoxus, mint pietista. Ertelemre és érzelemre egyarant hatni tudé igehir-
det6t szeretett és becsiilt benne a gyiilekezet. O szdlaltatta meg azt a pasztori hangot, amit azutan oda-
adassal kovetett a nydj. Vezetésével el tudta érni az egyhazkozség, hogy azokban az években, amikor
Batthyany Ignac egri nagyprépost iranyitasaval Tiszan innen utols6 rohamara indult a helyiikbol egész
kozségeket eliizé erdszakos katolizacio,'® akkor Patakon kétemplom épiilt toronnyal, t5bb mint 14 ezer
forint koltséggel."!

Emlitettiik volt, hogy a vartemplomnak a varos kuruc kézre keriilése idején a reformatusok nem
voltak birtokdban. Mintegy a jovendd megprobaltatasait megsejtve jegyezték be a varosi
protokollumba 1671. augusztus 5-én a templom német katonasag altali megszalldsaval kapcsolatban,
hogy ez ,,megh sirathatatlan romldsdra esett az Pataki Ecclesidnak”."* A romlas csak jobban elhatal-
masodott, amikor a varosban, ekkor még szinte teljes egészében reformatus lakossdg nem tarthatott
istentiszteletet, hanem a szomszédos Makkoshotykara kényszeriilt kijarni: ,, Anno 1679 Saros Pataki
Gyiilekezetnek Isteni szolgdlatra valo kikéltozése idegen vagy szomszéd hatarban volt, kit keservesen

jainak rovid életrajza. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1847, 496, 519, 572, 592, 615. pp. SZABO Lajos: Sa-
rospataki reformatus lelkipasztorok, Sarospatak, 1962, /kézirat, Sarospatak, Nagykonyvtar, Kt. a. 451./ passim.

7 HORVATH Cyrill: A Csécsi-vilagbol. Sarospatak, 1905. Ub.: A Csécsi-vilag Patakon. Iskolai haborusagok a
XVIII. szazadbol. Budapest, 1908.

¥ SRKLt. SE. VII/4. 9. két. 88. p. ,,...ingessit se in Furtum Patrimonii nobilis Virginis Clarae videlicet Véradi”.
Ebbdl Dongd Gyarfas Géza ,,leanyrablast” olvasott ki, (Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, 1900, 155.
p.).

 SRKLt. SE. VII/4. 9. két. 93. p.

" Ez a kérdés még feldolgozasra var. V6. SZABO Lajos: Tszababolna Oslakossaganak kitizése 1774-ben.
Taktaszada, 1959. /Kézirat, Sarospatak, Nagykonyvtar, Kt. d. 9219./; DIENES Dénes: Fejezetek Aroktd torté-
netébdl. Edelény, 1994.

" GULYAS Jozsef: A sarospataki reformatus templom épitése. In Ub.: Jegyzetek. Sarospatak, 1937, 14-15. p.

'2 ROMAN Janos: Forrasok... i. m. 93. p.



séhajtott a keresztyén Gyiilekezet”."> Miutan Thokoly Imre a kiilvarost, majd a vérat is elfoglalta, a

reformatusok Gjra birtokba vették a templomot, 1683. jinius 27-én maga a fejedelem is részt vett az
istentiszteleten.'* S6t 1684-ben a jezsuitak iskolajat, amely egyben ,papistdk temploma” volt, le is
romboltak."> A visszavagas azonban nem vératott sokat magara, mert két esztendé mulva, 1686. junius
26-an Klobusiczki alispan elébb a templomot, majd december 5-én a parokiat is elfoglalta és atadta a
romai katolikusoknak.'® A tiilnyomoan reformatus lakossag pacifikalasara torekedve, az alispan meg-
engedte a szabad vallasgyakorlatot, és tamogatta, hogy a Hécén templomnak ¢és iskolanak alkalmas
fundust vehessenek. Ehhez képest Csicseri Orosz Pal — amint fentebb idéztiik — ugy informalodott,
hogy 1703-ban nem folyt nyilvanos reformatus vallasgyakorlat a varosban. A Hécén nem épiilhetett
fel a reformatus kultuszhely. Mindenesetre a fundus kijel6lése idején, 1687-ben realpolitikai érzékkel,
és a vartemplom elvesztésének tényét tudomasul véve, némi reménytelenséget is sugarzo belenyug-
vassal jegyezték fel: ,, Az Ur Isten, az ki megkeseritett, ismét meg is vigasztalhat, és engedgyen mine-
kiink templomot épiteniink az O dicséséges nevének tiszteletire”."” A nyilvanos vallasgyakorlat sza-
badsaganak visszaallitdsa utan sem tehettek kisérletet a templom visszaszerzésére, miutan a szécsényi
végzés egyértelmiien kimondta: ,,Sdros-Patakon a nagy Templom, melly a Varban vagyon marad a
Catholicusok kezénél, a Reformatusoknak penigh Kegyelmes Urunk ed Nagysiga a Varoson
Colegiumjok mellett fogh épiteni Templomot.”"® El6szor a ,Kollégium elétt valo 6 temetét” kinaltak
fel templomhelynek, de ,,az Ecclesia nem szerette”." Majd Vay Adam javasolta azt a telket, amelyen a
mai reformatus templom all, de ezt is igazi konszenzus nélkiil, csak kényszerb6l fogadtak el a reforma-
tusok, mert ,,soha nem edjeztek meg az emberek rajta”* Az itt emelt, fabol épiilt imahaz 1724-ben
hasznalhatatlanna valt, ezért ,iij templom épittetett fa épiiletbiil azon telken és nyomon”.*' Ez a szazad
hatvanas éveire igen megromlott. Amikor 1770-ben II. Jozsef Patakon jart, az eklézsia eldljaroi kér-
vényt nyujtott at a csaszarnak, amelyben toronnyal ékes templom épitéséhez kérték kegyes tamogata-
sat.”> Ne feledjiik, hogy az érvényes uralkodoi rendeletek szerint a protestansoknak megromlott épiile-
teik javitasahoz is engedély kellett, amit az udvari korrupcioé mesteri kihasznalasaval is alig-alig tudtak
idonként elérni. A pataki reformatusok akcidja csaknem a lehetetlent célozta meg. Nekik lett igazuk.
Hat éven at tart6 hatésagi huzavona és azzal szembeni allhatatos és szivds torekvés nyoman az enge-
délyt megkaptak, s amikor a Tiirelmi Rendelet megjelent 1781-ben, a pataki reformatus templom mar
allt az 1431 pataki reformatus és 1342 didk szamara kész féréhellyel.”> De hogy mennyire nem volt ez
altalanos és magatol értet6do, azt Csizi Janos egyik prédikaciojaban elhangzott megjegyzése igazolja:
Maria Terézia II. Jozsef kozbenjarasara engedte meg ,,...a vilag bamuldsdra és bosszusdagara, ama
mireank igen-igen szoros és mostoha idoben, 1775. esztendoben, hogy tornyoddal egyiitt ily szépen és
dicséségesen felépitessél”.**

Harangjai koziil egy, az Oreg Rakoczi Gydrgy 4ltal 1642-ben ajandékozott ,,nagy csorba harang”
maradt az eklézsia tulajdondban. Talan azért, mert ez 1706-ban hasznalaton kiviil volt, a vartemplom
elétt ,,a f6ldon hevert”.” A Lorantffy Zsuzsanna éltal 6ntetett harang az 1737. évi nagy tiizvészben a
vartemplom tornyaban elpusztult.”® A reformatus egyhaz szaméra a varosi tanacs egy kisebb harangot
bérelt elébb a karcsaiaktol, majd 1721-t51 a liszkai reformatusoktol.”” A Rakoczi-harangot 1783-ban at
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kellett 6nteni. Ekkor a mintegy 20 mazsa stulyu anyagbol egy nagyobb és egy kisebb harangot (9,76
mazsat nyomott az utobbi) készitettek.>®

A pataki reformatus egyhdz nem csak anyagi veszteségeket szenvedett 1671-et kdvetden, amit
kénytelen volt tudomésul venni a 18. szazad évtizedeiben, hanem politikai tekintetben is 11j helyzetben
talalta magat. Folyamatosan egylitt kellett élnie azzal a ténnyel, hogy misszidéi megmozdulasai a kato-
likus klérus tiltakozasat valtjak ki. Miutan a protestantizmus az orszag politikai kdzéletében, ha nem is
valt egészen sulytalanna, de jelent6s kisebbségbe szorult, a klérus meglehetdsen nagy er6folénnyel
intézhette tamadasait egy-egy protestans kozosség ¢letének megbénitidsa vagy akadalyozasa céljabol.
Jellemz6, hogy a leroskadt imahaz helyett épitett 0j kultuszhely okan kifejezett tiltakozas nem csak a
varmegye hivatalos vizsgalatat valtotta ki Patakon, hanem a reformatus lelkész eltiltasat is a kereszte-
1és, esketés és temetés szolgalatatol.”’ Lényegében tehat az egyhazkozség mitkodésének a felfiiggesz-
tése tortént meg ezzel. Miutan azonban III. Karoly a vallasiigy rendezésére torekedett, az 1723. évi
rendeletének értelmében, 1725. augusztus 25-én a Helytartotanacs meghagyta a varmegyéknek, hogy
vegyék elejét a vallasi villongasoknak, és ne valtoztassanak a meglévé allapotokon.”® Ez az intézkedés
a pataki reformatusok javara dontotte el az ligyet, és vallasgyakorlatuk szabadsaga helyreallhatott. Az
orszagos politikai helyzet hatdsa azonban ugy is érvényesiilt varosunkban, hogy a reformatus eklézsia
eloljaroi ahhoz igazodva, nagy koriiltekintéssel tettek dontd lépéseket. Ezt kivaldan illusztralja a Ra-
koczi-harang Gjra hasznalatba vétele 1741-ben.*’ Mar hosszt ideje nem hasznalték a harangot, 1évén a
haranglab allapota olyan rossz, hogy a harangozast nem tette lehetové. Majd 1741. februar 14-én le-
emelték a rozzant allvanyrol, marcius 5-én pedig mar kész is volt az 11j haranglab. Koriiltekint6 intéz-
kedés soran, kozgytiléssel szavaztattdk meg a hasznalatba vételt, amit gondosan protokollaltattak is a
varoskonyvben, annal is inkabb, mert a teljes varosi tanacs hivatalosan jelen volt. Nyilvan nem vélet-
len, hogy éppen most jutott esziikbe a kalvinista atyafiaknak a harangszo6 hianya. Az uj uralkoddé nem
régen lépett tronra, raadasul — amint ez kozismert — raszorult a magyarok tdmogatasara az 6rokdsodé-
sének {igyében kirobbant habori miatt. A patakiak — a reformatus kozélet vezetd személyiségeitdl is
tanacsolva — joggal szamithattak arra, hogy a klérus varhato tiltakozasa nem jar majd kiilondsebb ko-
vetkezményekkel. Szamitasuk be is valt. A jezsuita superior ugyan annak rendje és modja szerint felje-
lentette az eklézsiat, de a feleletiil beadott igazolo iratot a varmegyén fel sem olvastak, ezzel hallatlan-
na tették az iigyet. Jellemz6, hogy mikor a pataki reformatusok siirgették, ,,a foispan csak azt felelte,
nem sziikséges”, és ,,tobb reformdtus Uri Rendek is csak assentdltak ususdra a harangnak” >

A politikai sikon meglévé szembenallas nem vetett kiillondsebben sotét arnyékot a tarsadalmi
kapcsolatokra. Legalabbis nem talaljuk annak nyomat, hogy a lakossag koreiben a felekezeti kiilonb-
ség mélyebb meghasonlasokhoz vezetett volna. Az eltérd felekezetii lakossag békés egymas mellett
¢lésének apro jelét fedezhetjiik fel Krusy Szabo Pal ,,ispotalyban lako egyén” kérésében, aki azzal az
igénnyel fordult a varosi tanacshoz 1745-ben, gondoskodnék arr6l halala esetén, hogy a reformatus
eklézsia harangoztasson. Indoka szerint: ,,a reformatus templom épitésekor — holott papista 1évén —
nem kevés fahordas béli segécséggel 16vén azon Templomhoz™.*

A szazad nehéz évtizedeinek sikeres atvészeléséhez az egyhazkozség sajatos tarsadalmi helyzete
biztositotta azokat a kondiciokat, amelyek lehetové tették a hatékony lelkészi munkat, olykor még
potoltak is annak hianyat. Patak a 18. szdzadra — és annak folyaman is — meglehetds polgari fejlodésen
ment keresztiil. Az 1784-87 kozott lezajlott népszamlalas adatai szerint 1293 férfi kozott 231 {6 volt
nemes, 76 f6 polgar.>* A jobbagyi fiiggéségtél mentes volt a nagypataki lakossagnak csaknem negye-
de. Ha pedig a reformatus lakossag aranyait becsiilhetnénk meg ebben az dsszefiiggésben, akkor valo-
szini, hogy még ennél is kedvezobb képet kaphatnank. Az is eligazitd adat, hogy a varosban 12 céh
miikodott.
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A varosi tanacs a szdzad els6 felében kizarolag, utana dontd tobbségében reformatusokbdl tevo-
dott 6ssze. Olyan tekintélyes polgarokbol, akik egyhazuknak elkotelezett tagjai voltak. A tanacsnak a
reformatus oratoriumban volt padja, s amikor 1726-ban az iilésrendet meghataroztak — ,,mely addig
nem volt jo és szép ususban” — minden tanacstagot megneveztek.”> A presbitérium megalakulasaig
(1736) a magisztratus intézte az eklézsia ligyeit: fogadta a lelkészt, llitotta az egyhazfit, stb. A persely
kulcsa a bird kezénél volt. A presbitérium megalakulasa utan sem valtozott a helyzet ebben a tekintet-
ben, mert a presbiterialis személyek legtobbje tanacstag is volt. Az egyhazkdzségnek 1736-1800 ko-
z0Ott 15 kuratora koziil 5 volt varosi fobird szamos esztendon keresztiil (Gombos Mihaly, Kerékgyartd
Janos, Papay Zsigmond, Laczay Sz. Pal, Kapéry Mihaly).*® A vérosi nétarius egyben az eklézsia jegy-
701 tisztét is betdltotte a legtdbb esetben. A corpus christianum, az egyhazi és polgari tarsadalom 6sz-
szefonddasa a varos vallasi homogenitasanak megtorése idején is fennallt a reformatus keretek kozott
— amint ennek tobb példajat is lathatjuk alabb.

Azt a kedvezd tényt is figyelembe kell venniink, hogy Patak a Trautson hercegi familidban olyan
foldesurat kapott, melynek tagjai nem torekedtek a vallési viszonyok erdszakos megvaltoztatdsara. SOt
kifejezetten tamogatd 1épéseket is tettek a reformatusok érdekében. Trautson Janos 1714-ben — masok
mellett — egyik kdzbenjard a Kollégium és az egyhazkdzség irant kedvezd kirdlyi rendelet megsziileté-
se ligyében. Trautson Janos Vilmos pedig az (ij templom tetdzetéhez ajandékba adta a faanyagot.’’

Az elonyos koriilmények kozé kell feltétleniil sorolnunk, hogy az egyhazkdzség iskolajabol or-
szagos hirli lelkészképzd intézménnyé fejlédott Kollégium, mintegy harom évtizedes szamkivetettség
utan, 1703-ban visszatelepiilhetett ,,6si fészkére”, Patakra.’® Amikor 1714-ben az iskolat elfoglalni
akar6é varmegyei hajdukat asszonyok kergették el, ebben a tettben sajatosan fejezodott ki a Kollégium
¢és a pataki egyhazkdzség egymasra utaltsaga. E viszonyt az egyszeril, személyes, gazdasagi érdek
talan még jelentdsebben meghatarozta, mint a szélesebb Osszefliggéseket hordozo, kdzosségi szemléle-
tli egyhazpolitikai megfontolas. Csizi Janos mar idézett prédikaciojaban, amit annak kapcsan mondott
el, hogy II. Jozsef betiltotta a szuplikaciot és legaciot, vilagosan kimondja ezt: ,,Mindenféle mesterem-
berek, hazigazdak és gazda asszonyok! Kik a pusztulo Jeruzsalem lakosinak szolgaltatok, és sziikséges
dolgokat cselekedtetek, most jusson eszetekben, abbol mennyi hasznot vettetek. Sirjatok, mert sok nye-
reséget szalasztottatok el. Szegény darva és ozvegyasszonyi allatok és sziizek! Ti az eloszlott profétak
fiait tisztogattatok, redjok mosogattatok, varrtatok, és nagyobbdra abbul éltetek és ruhdzkodtatok”.”
A didksag nagy szama kdvetkeztében nem nyerhetett elhelyezést minden tagjaban a kollégiumi épiile-
tekben. Szamosan — tobben 6sszefogva, mely alakulatot kés6bb gardanak neveztek — a varosban bérel-
tek szallas- és kosztos helyet. Egy-egy reformatus csalad gazdasagaban nem lehetett jelentéktelen az
ezen a csatornan befolyo bevétel, ugyanakkor a legszemélyesebb kapcsolatok alakulhattak ki ebben az
egymasra utaltsagban. Az iskola, elnyert uralkodéi privilégiuma birtokdban — minden késébbi habor-
gatasa ellenére — oltalmazoja lehetett az eklézsidnak. A didkok szama 1765-ben 1270 f6 volt, ebbol
nagydiak kereken 400. (Nagy- és Kispatak lakossaga 1784-ben 3.339 £6). Ebbdl a rendkiviil tekinté-
lyes didklétszambol kovetkezett, hogy a tanuld ifjusag a puszta jelenlétével demonstralta, hogy a re-
formatus eklézsia nem elhanyagolhato tényez6 a varosban. Egyaltaldan nem volt tulzas, amikor Csizi
Janos a Kollégiumot kis Jeruzsalemnek nevezte, mely ,,a magyar Sion Lednydanak, a Magyarorszagi
Reformata Eklesianak kiilonés és nevezetes kdfala, és szent vallasunknak metropolisa, erds bastydja és
tornya”, mivel ,,ebbol mégyen ki a Torvény és az Evangeliom”. S a varos hirének, nevének ,,mind ez
orszdgban, mind mds orszdgokban és tartomdnyokban” a Kollégium ,,vala szerzdje és fenntartéja”.*
Az orszagos hirli €s hatasu intézmény a pataki eklézsianak oltalmaz6 tdmasza volt az orszag €letében
betoltott szerepe altal. A Kollégium és az eklézsia pedig él6 kapcsolatban volt egymassal ugy is, hogy
a naponta esedékes hétkoznapi konyorgéseken egy-egy nagydiak szolgalt.*!

A kiilso feltételek biztositva voltak tehat, hogy viszonylag nyugodt, kevésbé haboritott koriilmé-
nyek kozott folyjék az egyhdzkozség élete. Nem lényegtelen azonban, hogy gyiilekezetként hogyan ¢€lt
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a pataki eklézsia. A gyiilekezeti élet jellemz6 vonasaira részben az egyhazfegyelmi eseteken keresztiil
nyerhetiink betekintést. A presbitérium heti rendszerességgel vizsgalta meg azok iligyét, akik cseleke-
deteikkel kizartak magukat a szent gyiilekezet k6zosségébol. A vétkeseket ugyanis excommunikaltak,
ami gyakorlatilag az Grvacsoratol valo eltiltast jelentette. Altalaban részegség, lopas, civodas, vasarna-
pi munka, karomkodas eseteit rogzitik a jegyzékonyvek, leggyakrabban azonban az utobbival talalko-
zunk. A reformatus egyhazfegyelmi gyakorlatban ezek az esetek fordultak eld, hiszen Kalvin gy tani-
tott, hogy az egyhdznak nincs arra eszkoze, hogy az ennél sulyosabb torvényszegések iigyében eljarjon
és megfelel6 biintetést szabjon ki. Ami ezeken tilmegy, abban mar a vilagi hatosag az illetékes.” A
gyakori karomkodasi esetek altalanosan jellemz6i voltak a 18. szazad magan- és kozéletének, aminek
Maria Terézia 1761-ben igen szigoru rendelettel kivant gatat szabni: ,,senki... Isten ellen ne karomkod-
Jjék, tigymint ebatta, 6rdogatta, diszné vagy kutya attdval, akdr paraszt, akdar nemes ember légyen”.”
Paraszt ember esetében a biintetés 50 palca, a visszaeso akar élete elvesztésével is blinhddhet, a nemes
12 forintot fizet, ha visszaes6, a varmegye itélkezik felette.

Patakon az egyhazfegyelmi gyakorlat igen érdekes képet mutat. Gyakran veszi igénybe a presbi-
térium a magisztratus — tehat a vilagi hatosag — segitségét, akar a nyomozasban, akar a biintetés végre-
hajtasaban. A biintetésben bizonyos fokozatossag figyelhetd meg: elsé esetben a dorgalassal megelé-
gedtek, a visszaesonek pedig egyszeri vagy kétszeri felallassal eklézsiat kellett kdvetnie a templom-
ban.** A templomi nyilvanos ,.poenitentia” 1760-t01 valt ujra gyakorlatta, mert el6zéleg sziik korben, a
pardkian ment végbe. ,, Anno 1760. die 4 Martii alkalmatos szammal lévén gyiilésben az nemes presbi-
téerium, egyezo akarattal és egyenes szivvel végeztetett az jovendd helytelenségnek eltavoztatasa ked-
veert, hogy ha olyatén személy talaltatnék, aki maga vétsége miatt az Ecclesiai fenyitékre itéltetnék,
tobbé semel pro semper [egyszer s mindenkorra] nem az parochian tiszteletes prédikator uram haza-
nal, hanem az templomban, minden kedvezés nélkiil poenitedllyon [tartson blinbanatot], és ottan ko-
zonséges helyen kovessen eklézsiat”.” Az eklézsiakovetés nyilvanos biinvallas és biinbanat volt, ami-
kor a vétkes felallt a templomban s a lelkész ismertetve vétkét, egy biinvallé imadsagot mondott el a
nevében. Ezt azonban megtehette maga a vétkes fél is. Hogy Patakon ez igy volt, onnan tudjuk, hogy
botrany lett beldle, ezért feljegyezték. ,,Csekefalvi Istvian eklézsiakovetés alkalmatossagaval rendelet-
leniil cselekedett, maga akarvin az Istent megkovetni, a Magisztratust igazsagtalansaggal vadolta,
imadsagdban ezt mondvan: ~ Uram, a gazdagok jol laktanak, a szegényt éhel bocsatottak el’. Mely
rendeletlenségéért fenyitvén a prédikator, visszapattogott és igy absolutio [feloldozas] nélkiil a temp-
lombdl kikiildetett”.*® (Az tigy az udvarbir6 elé keriilt, hiszen a magisztratus érintett volt, aki a var
kapuja kozott megcesapatta Csekefalvit, aki ez utdn megkapta a feloldozast). Sulyosabb {igyekben az
elsé 1épcsd a pénzbiintetés vagy a verés volt: ,,Lukai Kovdcs Istvan a "hoher attajért’ jol megrakatta-
tott, és deliberdltatott, hogy ha mdsszor mondja, eklézsiat kovet” (1774).*" ,,Soldos Jozsef a ’lelke csi-
ndldsért’ 120 déndrra biintettetett”.*® A hasonl6 eseteket olykor koriilirassal jegyzékonyvezték, mint
az egymassal veszekeddk esetében, akik ,.,egymds anyjat szajokkal paraznitottak”. Maskor sz6 szerint
lejegyezték az elhangzott vétkes beszédet, az egyik férfi példaul igy szidta a menyét: ,,bassza a lel-
két”.* Tulajdonképpen tragar beszéd miatt szabtak ki a legtobb fenyitéket, de a sz6 eredeti értelmében
vett karomkodas, istenkaromlas egyaltalan nem volt jellemzd. Igaz ugyan, hogy a 18. szdzadban isten-
karomlasnak szamitott az ,,atta”-val vald beszéd (ebatta, hohératta), mert ez ,,isteni munkakat masra
ruhaz”.*® Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az ,Isten nevével valo éktelen szitkozodas” Patakon
nem volt jellemzd, holott a 17. szazad végi torok- s majd a kuruc haboruk utan a karomkodasba mar
altalanosan vegyitik hazankban Isten, Jézus, Szliz Maria és az angyalok nevét. Valosziniileg a kegyet-
len harcokban eldurvult, zsarolasbol, lopasbdl él6, erészakoskodd német zsoldosok terjesztették el a
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karomkodasnak ezt a szorny( fajtajat.’’ Mivel azonban a kdromkodasnak ezt a szélséséges formajat
halallal biintették, az altalanos elterjedtség nem jelenti a tomeges méretekben valdo megjelenést is egy-
ben.

A szazad utolsé harmadaban gyakran el6fordulo jelenségként szemlélhetjiik, hogy Sarospatakon
a templomi nyilvanos biinbanatot meg lehetett valtani pénzzel, vagy veréssel. Jenei Zsigmond pl.
1774-ben kérte, hogy az eklézsiakovetést engedje el a presbitérium: ,,Elengedték oly végett, hogy jol
megrakjak...”.>> Még olyan esetet is talalunk, amikor az Grvacsoratol valé eltiltast valtottak meg ,.egy
csaszar tallér’-ral. Ez a gyakorlat mar abba az iranyba mutat, ami a 19. szazad elején eléggé altalanos
gyakorlat, hogy az eklézsiai fenyiték elvesztette a személyes, spiritualis felel6sséget ébren tartd és
éppen ezért visszatartd erejét. Amit elobb meg lehetett igy vagy igy valtani, azt késobb mar nem kel-
lett komolyan venni. Ugyanakkor a verés vagy a pénzbiintetés illegitim eklézsiai fenyitd eszkdz volt a
Kalvin altal kidolgozott reformatus egyhazfegyelem gyakorlasaban, hiszen az egyhaz csak az irvacso-
ratol valo eltiltassal élhet.”® A pataki gyakorlatnak az ettdl eltérd valosaga, a vilagi és egyhazi hatalom
keveredése, ugyanugy, mint a vilagi hatalom segitségiil hivasa, a corpus christianumbdl ad6do sajatos-
sagként all el6ttiink.

A fegyelmi esetek az eklézsia belsd életének az egyik sz€ls6 oldalat mutatjak. A masikon a ki-
emelkedd buzgodsag jeleit talaljuk. Az eklézsia a hegyaljai felkelés idején, tisztazatlan koriilmények
kozott elvesztette az Osszes urasztali és templomi felszerelését, csupan Rakoczi Zsigmond kereszteld
talja keriilt vissza: ,,Ezen drdaga edény is a Tokai veszedelemkor A[nnjo 1697, midén Printz Vademont
a Pataki vdrat a kurutzoktul megvette és felprédalta,® veszett volt el a Nemes Ecclesidtul; akkor a
varban laké Mezdsi Janos uram conservatioja aldl, a t6bb drdaga Szent Sacramentomhoz valo Feje-
delmi ezreket éro Szent edényekkel egyiitt, kiket N. Banyarul Bélteki nevii conservator bets/iiletes ] uri
embertiil hozott haza a Nemes Ecclesia kovettye lévén, csak proxime a veszedelem elétt. Kihez is
bémenvén Ecclesia nevével azon Ecclesia elso rendii tagjai: Borbély Istvan, Vagasi Szabo Pal, Bog-
dan Mihaly és tobb hites emberek, kétszer kértek sub protestatione kezekhez, hogy had visellyék gond-
jat és jo helyen rejtsék el, de Mezdsi uram kiadni denegalta. Miképpen veszett el, csak Isten tudja, s a
maga lelke tudja. Ezen edényt pedig, simpliciter referaltatik, hogy Vagadsi Szabo Pal uram valamely
hajdutul 23 forinton rehabedlta volna, mely képtelen dolognak latszik, mivel azt is referdllydk, hogy a
dragabb megbecsiilhetetlen arany pohart Printz Vademont sdtordban és asztalan lattak volna. Egyiitt
léven s egyiitt veszvén el, hogy keriilhetett hajdu kézre, imlocal és sok dificultas vagyon benne. Nyilvan
van az (:Istené legyen az itilet:), a conservator akkor szegény ember volt, az utan sok ezreket aquiralt,
kit a posteritds kedvéért pro cautela felirtunk”.” Akarmint is volt, az egyhazkozség draga ingdsagai
elvesztek. A potlasuk a 18. szazad folyaman azonban megtortént. Nem kevesebb, mint 41 darab urasz-
tali és templomi felszerelést ajandékoztak az eklézsia buzgd tagjai. A nemesi és polgari renden 1€vo
csaladok 26 alkalommal fejezték ki kézzelfoghatdéan a gyiilekezet iranti szeretetiiket. Bizonyos, hogy
altalaban tehetdsebbek voltak a kdzrendiieknél, de ez az adat is megerdsiti azt, amit az eklézsia neme-
si-polgari bazisarol fentebb elmondtunk.

A rendszeresen gyakorolt, személyes anyagi aldozat lehetdségét teremtette meg a perselyadako-
zas bevezetése: ,,Anno 1754. die 24. Februarij Matyas napjan dllittatott fel az erszény hordas a S.
Pataki Ref. Templomban”® Az ,erszény” zart faladika volt, amit altalaban havonként nyitott ki a
kurator két-hdrom presbiter tarsaval. A megnevezett évtdl kezdve az adakozdsnak ez a formaja folya-
matos volt.

Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy a kdzombosségnek is megmutatkoztak a jelei a 18.
szazad folyaman. Méghozza ugy tiinik, hogy nem egyes esetekben, hanem jelentds aranyokban mutat-
kozott meg a ,;restség és hidegség”. Az egyhazlatogatoknak kellett szigori rendeletet hozniuk 1747-
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ben, hogy a lelkésznek jaro természetbeni javadalmat az egyhaztagok megfizessék. Az egyhazi élet
zokkenOmentes folyasa is veszélybe keriilt, mert ,,felette igen restek elannyira, hogy sokaknak fizeté-
sekben valo hidegségek miatt mind az helyes és szokott Isteni tisztelet is megfogyatkozna”.”’ Megle-
het, hogy ez lelkészfiiggd magatartas volt, s csak Didszegi Kis Janos iranti ,,hidegséget” takart és nem
az egyhaz felé mutatott nemtérodomséget. Tény, hogy Didszegi tdvozasa utan harom esztendo alatt két
lelkész sem tudott meggydkerezni Patakon, hanem révid idon beliil tdvozott, ami mutathatja azt is,
hogy a gytilekezet — lelkész viszony hordozott bizonyos fesziiltségeket, s ez az utddlasra is kihathatott.
Ezzel kapcsolatban azt is felvethetjiik, hogy bar Didszegi viszonylag hosszu ideig lelkészkedett Pata-
kon, valoszinlileg nem talalt belsd azonosulasra pietisztikus kegyessége a gyiilekezet tagjaiban. Tar-
gyalt korszakunkban a Patakon sziiletett végrendeleteket attekintve, teljesen hidnyzik azokbdl a puri-
tan-pietista bizonysagtétel.”®

Miutan az eklézsiaban viselt tisztség kozmegbecsiiléssel, a tarsadalmi suly novekedésével jart al-
talaban, eléfordult, hogy a tisztért folytatott kiizdelem meghasonlashoz vezetett. Az 1774-ben tortént
eset kozbotrankozast okozott, ezért feljegyzésére is sor keriilt: ,,Volt a templomban generalis gytilése a
nepnek, curatorok tétele okan, mely elég mocskos és ocsmany volt, kivalt azert, hogy Kovdcs Andras
uram, maga letételét és masok felvétetését reprehendalta, és prédikatorat okozvan, larmdzott és
Skestelenkedett a t[isztelendd] prédikdtor ellen”.”® Minden esetre ebbdl kivilaglik, hogy Patakon a
demokracia szabalyai szerint valasztottak az egyhazi eldljarokat, nem pedig egyszerien — mint szdmos
mas helyen — a tanacs és a nemesi eloljarosag soraibol delegaltak 6ket.” De arra is kovetkeztethetiink,
hogy a lelkésznek megvoltak a lehetéségei a kozvélemény befolyasolasara. (Azt viszont, hogy vissza-
¢lt-e helyzetébdl adodo lehetdségeivel, amint a tényleges esetben Kovacs uram vélte, mar nem dont-
hetjiik el).

Anyakonyvet 1735-ben kezdett vezetni a lelkész a hazassagok és keresztelések feljegyzésével, a
temetésekrdl 1752-t61 tudosit, nem lehetetlen azonban, hogy megcsonkult idSkozben ez a kotet.®! At-
tekintve az 1753-1782 kozotti idészak harminc esztendejét, szembet(ing a reformatus lakossag vitalita-
sa. A halalozasok szama 8 esztendoben haladja meg a sziiletésekét, a korban nem ritka, kisebb-
nagyobb jarvanyoknak tulajdonithatéan.”® Végiil is a sziiletések szama 2003 az 1592 halalesettel
szemben, igy a novekedés 411 {6 harom évtized, nagyjabol egy ember6ltd alatt. A lelkész 1788 aprili-
satol kezdve 1790 juniusaval bezardlag rendszeresen feltiintette az elhunytak életkorat is, ennek alap-
jan attekinthetjiik, hogy mely életkor szamitott a ,,legveszélyeztetettebbnek™ a 18. szazadban.

A haléalozasok aranya életkor szerint

életkor fo %
1 éves kor alatt 29 20
1-10 éves kor 59 41
11-15 éves kor 9 6
16-30 éves kor 6 4
31-50 éves kor 20 14
50 éves kor felett 21 15
27 hénap soran dsszesen 144 100

A legveszélyeztetettebb idészak tehat a csecsemd- és gyermekkor volt. A gyakori gyermekhalal
valdsaga nem jelentette az érzelemmentes tudomasul vételt, ahogy azt olykor feltételezik. Csizi Janos
igy fejezte ki személyes banatat 1774-ben elvesztett kisfia folott, amikor bejegyezte az anyakonyvbe:
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*¥ Holott a varosi polgarsag tagjai kozott egyes helyeken kifejezetten jellemz8. V6. DIENES Dénes: A miskolci
reformatus egyhaz 1702-1847. In: FARAGO Tamas (szerk.): Miskolc torténete III. 1702-1847-ig. Miskolc,
2000. 835-868. A patakiak a megel6z6 szazadban sem kedvelték puritdnus prédikatoraikat.
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81 Vegyes anyakonyv 1735-1796, i. m.

62 A halalozasok okat nem jegyezték fel, tehat csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk.



,Eppen esztendds kis Tsizi Pal, ezen néven masodik fiatskam, nagy szomortasagunkkal”. Igazan 6reg-
kort — 70 év koriil, vagy azon tul — csak kevesen értek meg, a vizsgalt idészakban 144 elhunyt kozott
mindossze 6-an. A Kollégium diakjait is Patakon temették a legtobbszor, ha itt érte 6ket a halal, amint
az anyakonyvi bejegyzések tanusitjak. ,,Kandd Lajos 9 esztendds Collegiumbeli urfitska” temettetett
prédikacioval 1775-ben, 1776-ban énckszdval ,,egy szegény Collegista inas”, azaz szolgadiak, 1790-
ben ,,Ventzel Mihaly togatus deak” és ,,Josa urfi, tanuld gyermek Kakbol”, stb. Bizonyara megdob-
benve vette koriil a tanulo ifjusag ,,Viski togatus” és ,,Radi” tanulotarsa koporsojat, akik 1778-ban
egylitt a Bodrogba fulladtak.

A sarospataki reformatus eklézsianak a 18. szazadban szinte mindent eldlrdl kellett kezde-
nie, méghozza jelentdsen megvaltozott helyzetben. Végiil is altalanossagban megallapithatjuk,
hogy a bdkezli patronusi tdmogatast elveszitve, az abbol adodo tespedtség kisértésétol is meg-
szabadulva, az lildoztetés nemesitd tiizén atmenve magara talalt, s talentumait helyesen forgatva
¢lt és gyarapodott.



