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Barnóczki Anita 
KÜLÖNÍTÉS, KÜLÖNÜLÉS, KÜLÖNÁLLÁS 

– az előítélet és identitásképzés egyes kérdéseinek megjelenése a cigány gyermekek hitoktatásában –  
 
BEVEZETÉS 
Az előítélet, kisebbség, integráció, szegregáció, hátrányos megkülönböztetés mind olyan hívószavak, melyek erős ér-
zelmeket váltanak ki – éppúgy, mint a roma, vagy a cigány. A cím leírásával tehát be is fejezhettem volna 
dolgozatomat, hiszen az érzelmeket előhívó szavak közül több is megjelenik benne, ezekre pedig reagálni 
szokás, mégpedig azonnal.  Általában enyhébb vagy erősebb elutasításokkal, még akkor is, ha az elutasítás 
szépen fel van öltöztetve, vagy keresztyén közösségben még az Istenre való hivatkozás is megjelenik a 
felszín alatti valóság elutasító vonásainak kifejezésében. Hozhatnám példának a bibliaórás nénit, aki gyö-
nyörű eseményeket sorolt fel az életéből, amikor a szeretet parancsáról beszéltünk, megállapítva, hogy 
mennyire fontos mindenkit szeretni, néhány perccel később azonban a cigányokról már úgy nyilatkozott, 
hogy őt egyszer meglopta egy, és sosem fog megbocsátani nekik. Munkám során gyakran esik szó cigá-
nyokról lelkipásztorokkal folytatott beszélgetésekben is. Általánosságban is, de főként a hitoktatás problé-
máit taglalva. Legtöbb beszélgetőtársam hamar indulatossá válik, és megállapítja, hogy úgysem lehet velük 
mit kezdeni. Indulattal vagy beletörődő, lemondó szomorúsággal sorolják csalódásaikat, és nincs vége a 
rossz példák emlegetésének. Amikor érvelni próbálok, hamar leintenek, mégpedig egyáltalán nem bibliai, 
teológiai, pedagógiai vagy egyéb szakmai érvek mentén. Nemes egyszerűséggel közlik, hogy túl fiatal va-
gyok, hogy értsem, illetve nem vagyok gyülekezeti lelkipásztor, tehát nem tudhatom, mit szenvednek ők, 
esetleg elfogadva, hogy van, ahol működik cigányok között a hitoktatás, de nem ismerem az ő cigányaikat, 
akik sokkal rosszabbak az én cigányaimnál.  

Tárgyszerű dolgokról, tényekről, tendenciákról, megfogható lehetőségekről nehéz úgy beszélni, hogy a 
beszélgetőpartner érzelmi alapon reagál. Értelmet célzó érvelés nem térítheti el a másik érzelmi alapú gon-
dolatait – mint ahogyan ezt ki is fejtem a későbbiekben. Éppen ezért dolgozatomnak sajátos formát vá-
lasztottam. „Mi-dolgozat” lesz a forma, vagyis a pedagógus, hitoktató, felnőtt, lelkipásztor és egyéb kifeje-
zések helyett a „mi”, esetleg az „én” szót fogom használni. Az általánosított megállapítások ugyanis már 
önmagukban is érzelmi elutasítást kelthetnek, és gátolják az együtt gondolkodást. Magamról, és általánosan 
vett magunkról fogok tehát szólni, arról, amit én megértettem a gyakorlati tapasztalatokból, teológiai, szo-
ciológiai, szociálpszichológiai, antropológiai és egyéb, a témával foglalkozó szakirodalmakból.  

Az így meghatározott formában az előítélet három vonását kívánom körüljárni dolgozatomban. Elő-
ször is, mivel a hittanórai történések jelentős részben tőlem függnek, önmagam vizsgálatát kell megten-
nem. Az előítélet és a sztereotípiák értelmezése, alakulásának, erősödésének vagy gyengülésének vizsgálata, 
hatásmechanizmusának feltérképezése célkitűzésem szerint rávilágíthat a cigány gyermekek körül kialakuló 
hittanórai nehézségek egy jelentős csoportjának okaira, vagyis arra, ami belőlem, saját személyiségemből 
következik, tehát az én őszinte gondolkodásom és munkám által megelőzhető, csökkenthető vagy orvo-
solható. A címben szereplő „különítés” mozzanata tehát ezt a kérdéskört igyekszik megvilágítani. 

A különítés és az előítélet nem az egyetlen meghatározó tényező. A csoporton belüli, esetleg etnikai 
alapon körülhatárolható kisebbségi csoport viselkedése saját identitásuktól, és a cigány gyermekek esetében 
identitásképző elemként megjelenő különülési vagy éppen közeledési szándéktól is függ. Az identitásnak 
– kisebbségi identitás lévén – szerves alkotórésze a többséghez való viszony. E kérdéskörben foglalkoz-
nunk kell tehát cigány gyermekeink saját identitásával, identitásalkotásával, és ennek azon vonásaival, me-
lyek csoportmunkánkat befolyásolják. 

A különítés és különülés megélésének módja befolyásolja a csoporton belüli kiscsoportok egymáshoz 
való távolságát, különállásuk mértékét. Ezzel kapcsolatban fel kell ismernünk a csoporton belüli kiscso-
portokban jelentkező előítéletességet, valamint tisztáznunk kell saját céljainkat: akarunk-e ezzel hittancso-
portunkban foglalkozni, kell-e ezzel foglalkoznunk küldetésünk szerint, milyen gyakorlati célokat tűzhe-
tünk ki magunk elé, illetve hogyan érhetjük el azokat? 

Dolgozatomban nem kívánok elveszni az előítélet-kutatások pszichológiai, szociálpszichológiai útvesz-
tőiben, sem a kulturális antropológiai vagy szociológiai elemzések cigányságot érintő könyvtárnyi irodal-
mának bemutatásában. Sokkal inkább az említett területek meghatározó, útmutató, a gyakorlati problémák 
értelmezéséhez hozzásegítő elemeit felhasználva arra keresem a választ, hogy azokban a csoportjainkban, 
melyekben cigány gyermekek is jelen vannak, hogyan előzhetem meg a problémák kialakulását, hogyan 
csökkenthetem a megértés által a feszültségeket, és hogyan segíthetem elő személyes példámmal és cso-
portvezetésemmel a jézusi missziói parancs és szeretet-parancs megvalósulását. 
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I. KÜLÖNÍTÉS – A FELNŐTT ELŐÍTÉLETESSÉGE ÉS SZTEREOTÍPIÁI 
 

„Mondom magamba, velem ugyan el nem hitetsz  
semmi rosszat magamrul, errül jótállok.” 

(Rideg Sándor) 
 

„Dél-Afrikában az angolok állítólag a búrok ellen vannak, mindkét csoport szemben áll a zsidókkal, mind 
a három csoport gyűlöli az indiaiakat, de mind a négy csoport egységes az őshonos afrikai lakossággal 
szemben.” Ezt a megállapítást G.W. Allport írta le közel hat évtizeddel ezelőtt (1954) elkészült könyvében, 
melyet az előítélet kérdésével foglalkozó tudományágak mind alapvetésnek tekintenek.1 Jól jelzi ez az idé-
zet, mennyire általános jelenség az előítélet, mely átszövi társadalomról alkotott nézeteinket, meghatározza 
hétköznapi viszonyulásainkat csoportokhoz és egyénekhez, erősen befolyásolva gondolkodási konstrukci-
ós folyamatainkat, attitűdjeinket és cselekvéseinket. Nem csupán a szociális viszonylatokban magas státu-
szúak, vagy a fehér európaiak és amerikaiak sajátja, de az előítéletességnek különböző mértékben áldozatul 
eső csoportokra is jellemző.  

Általánossága egyfelől abban rejlik, hogy az ember (az általános értelemben vett ember) személyiségé-
nek része,2 másfelől a csoportok tagjaként, társadalomban élő ember viszonyrendszereinek, beilleszkedési, 
hovatartozási szükségleteinek, tanulási folyamatainak eredménye.3 Előítéletességünk iránya, módja és mér-
téke természetesen eltérő. Vannak türelmetlenebbek és toleránsabbak. Vannak általában idegeneket gyűlö-
lők, és olyanok, akik főként egy csoportot nem kedvelnek. Az is igaz, hogy az előítéletesség jelensége az 
utóbbi évtizedekben változáson esik át Észak-Amerikában, Európában és Magyarországon egyaránt.4 A 
nyílt rasszizmusból a rejtett előítéletesség felé mutatható ki elmozdulás, dacára a hírekben hallott erőszakos 
megmozdulásoknak Nyugat-Európa különböző nagyvárosaiban. Jobban rejtjük, takarjuk ellenérzéseinket,5 
ami azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek. Nem fogjuk elismerni, hogy előítéletesen gondolkozunk, 
hiszen az a környező világnak – a mai általános kulturális felfogás szerint már – azt üzenné, hogy 
kategorizációs folyamatainkkal gond van, logikátlanul, irracionálisan gondolkodunk.6  A modern előítélet 
szimbolikus formákba öltözik, gyakorta inkább általánosságokra és jogsérelmekre, semmint személyekre 
hivatkozik, és sokkal inkább szorongásból, mint gyűlölködésből vagy ellenségeskedésből fakad.7 

Nem véletlen tehát, hogy az előítéletesség ilyen makacs, ilyen nehezen változtatható jelenség, mégis 
foglalkoznunk kell önmagunkkal ilyen szempontból is, mégpedig a gyógyulni vágyó beteg őszinteségével, 
ha azt akarjuk, hogy hittanóránkon az eltérő etnikus és szociális/kulturális csoportokkal való munka ne 
küszködés, hanem küldetésünk örömteli beteljesítése legyen. 

 
1. Kategorizációs kényszer 
Gondolkodásunk alapvető jellemzője, hogy kategóriákat alkotunk. A tudatos, célszerű, pozitív kategorizá-
lással nincs is semmi probléma. Tulajdonképpen szükségünk van rá, hogy előre meg tudjuk ítélni8 a követ-
kező történéseket, eseményeket emberi kapcsolatainkban.9 Allport szerint egyszerűen alkalmazkodunk a 
feldolgozhatatlan mennyiségű információhoz azzal, hogy kategóriákba rendezzük a dolgokat. Ez segíti elő 
az azonosítás gyorsaságát, azt, hogy belátható időn belül képesek legyünk reagálni. A probléma azzal van, 
hogy hajlamosak vagyunk a lehető legnagyobb, legtágabb kategóriákat megalkotni, egyes kategóriáink pe-
dig a dolgok és történések maximumát igyekeznek magukhoz vonzani és magukba foglalni.  

Sok olyan információval találkozunk, melyek kényelmesen beleférnek valamely nagyobb kategóriánk-
ba, ilyenkor nem is törekszünk árnyalni a képet.10 Akik azonban egy kategóriába kellene hogy tartozzanak, 
ám valami miatt kilógnak a sorból, azokat nemes egyszerűségként kivételnek tekintjük, és hozzá sem nyú-
lunk kategóriáinkhoz. Az új információkat csak akkor illesztjük be, ha erősítik a kategóriáinkat, ami vagy 
                                                            
1 Magyarul megjelent: Gordon W. Allport: Az előítélet. Budapest, Osiris Kiadó, 1999. 30. 
2 Allport: i.m. 106. Az előítéletesség személyiségének másik klasszikus és gyakran hivatkozott kutatója, témáról szóló rövid, ma-

gyar nyelven is elérhető írása: Henri Tajfel: „Az előítéletek gyökerei, néhány személyiséggel kapcsolatos tényező”, in: Csepeli 
György (szerk.): Előítéletek és csoportközi viszonyok. Budapest, KJK, 1980. 40-60. 

3 Klasszikus szociális elméletek bemutatását ld.: F. Lassú Zsuzsa és Elekné Szarvas Anett: „Jane Elliott nyomában. Az előítéletek 
csökkentése a tanárképzésben”, Magyar Pedagógia 100.évf. 2000/2: 227-242. 

4 Rupert Brown: Prejudice. Its Social Psychology. Wiley-Blackwell Publication, 2010. 219. 
5 Kovács András: „Lehet-e előítélet az előítélet?”, Educatio 2007/1: 10-16. 
6 Ld.: Allport: i.m., 218-225. a megismerési folyamatokról és a racionális kategorizációról. 
7 Brown: i.m. 233. 
8 Itt meg kell különböztetünk az értéksemleges „előzetes ítéletalkotás” (mint az emberi psziché működési sajátossága) és az érték-

ítélettel bíró „előítélet” kategóriáját – ld. pl. Erős Ferenc: „Irányok és tendenciák az előítéletek kutatásában”,  Educatio 2007/1: 
3-9. 

9 Ld.: Hunyadi György: „Mi lenne velünk sztereotípiák nélkül?”, Magyar Pszichológiai Szemle 2001/2: 213-238. 
10 Allport: i.m. 50-52. 
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szelektív észleléshez, vagy kivételképzéshez vezet. Ez a cigány gyermekekre lefordítva a gyakorlatban any-
nyit tesz, hogy nem vesszük észre a pozitívumokat, ha azok nem illeszkednek a „cigány-kategóriánkba”, 
vagy egyszerűen megállapítjuk, hogy az illető családilag már nem is „olyan” cigány, mert ő már „jó” cigány. 

A kategóriaalkotással az a másik probléma, hogy két irányban hatva érzelmileg telített. Az egyik hatás-
irány a kategória tárgyára vonatkozik, hiszen a kategória lényegéhez tartozik, hogy minden hozzá tartozó 
dolgot azonos gondolati és érzelmi színezettel lát el.11 Az érzelmi vonás a kategória minden egyes darabjá-
ra éppúgy érvényes lesz – vagyis például ha negatív cigány kategóriával rendelkezünk, akkor a cigány kate-
góriába tartozó ötödikeshez is ugyanazok az érzelmek kötődnek első renden, akár úgy, hogy nem is ismer-
tük őket eddig.  

Az érzelmek hatásának másik iránya, hogy bennünk átalakul a kategória minősége, és eltolódik az érte-
lemtől az érzelem felé. Vannak érzelmileg kevéssé terhelt kategóriáink. Az ötödikesek például válthatnak ki 
érzelmi reakciót (általában szívesen vagyok velük / jobb lenne kisebbekkel vagy nagyobbakkal stb.), de ez 
átlagos felkészültségi szint mellett szépen kézben tartható. Vannak azonban érzelmileg erősen színezett 
kategóriák is, melyekben az értelmi megközelítést nagy mértékben kiszorítja az érzelmi, vagyis a kategória 
irracionalitásának mértéke növekszik.  Ezeket nevezi Allport értékkategóriáknak, amelyek „annyira jelentő-
sek, hogy a bizonyság és az ész rendszerint meghátrálni kényszerül előlük”.12 

Kategóriákat alkotunk tehát, és ha már megalkottuk őket, fenn is tartjuk, sőt, értelmezéseinket és érzé-
seinket is hozzájuk kapcsoljuk. Mindezt pedig a könnyebb és gyorsabb reagálás kedvéért. Lippman már 
1922-ben leírta ezt a folyamatot,13 melyet egyszerűen gazdaságosnak jellemez. Többnyire ugyanis – és eb-
ben az esetben a sorrendiség a fontos – először definiáljuk a dolgokat, és utána figyeljük meg. A körülvevő 
világ zűrzavarából azt emeljük ki, amit kultúránk már megelőzően definiált számunkra, és hajlamosak va-
gyunk azt észlelni, amit a kultúránk sztereotipizált formában tesz észrevehetővé. Vagyis egy mozzanatot 
emelünk ki, a kép többi részét pedig a valamely jellegzetesség miatt előugró kategória elemeiből töltjük fel. 
A gazdaságosságot tehát az általánosítás szolgálja. Egy megegyező jellegzetesség mentén a kategória többi 
jellegzetességét is érvényesnek tekintjük.14  

Ezek alapján azt is gondolhatnánk, hogy a sztereotipizálás önmagában még nem feltétlenül negatív, hi-
szen lehetnek (sőt magunkra gondolva sokszor úgy érezzük, többségében vannak) pozitív tartalmú kategó-
riáink, sztereotípiáink is. A két fogalom azonban nem ugyanazt jelöli. A sztereotípiában ugyanis benne van 
a pontatlanság15 (éppen a válogatott jellegzetességek miatt, illetve mert gyakorta nem közvetlen, hanem 
közvetett tapasztalatokból származnak), a túláltalánosítás és a negatív viszonyulás is. Az előítéletek, vagyis 
előzetes ítéletek inkább lehetnek pozitívak, mint a sztereotípiák.16  A sztereotípiák Allport megfogalmazá-
sában az előítéletek képszerű alkotóelemei vagy kategóriával társult túlzáson alapuló nézetek, melyeknek 
feladata a kategóriával kapcsolatos nézetek és viselkedések racionalizálása.17 Ebből fakadóan egy kategóri-
ához többféle sztereotípia is kötődhet, melyek esetenként teljesen ellentmondhatnak egymásnak, és a szi-
tuációtól függően vesszük elő és alkalmazzuk őket. Ebből fakad azonban az is, hogy a sztereotípiák meg-
szüntetésére irányuló erőfeszítések gyakorta meddőnek bizonyulnak, mivel a változatlanul hagyott előítéle-
tek funkcionális leképeződései.  

A kategorizáció kényszere a legkisebb energia-befektetés elve mentén, érzelmi színeket nyerve, félel-
mek és szorongások által erősítve és félelmeket, szorongásokat keltve jelen van gondolkodásunkban. Ese-
tenként, ha igazán őszinték vagyunk, rajta kapjuk magunkat, hogy amit kimondunk, az sztereotipizálás, 
végső soron előítéletes gondolkodás produktuma. Őszinteségünket azonban nem csupán a szégyen és az 
ellentétes irányú társadalmi nyomás teszi nehézzé, hanem az is, hogy ezek a folyamatok részben nem tuda-

                                                            
11 Allport: i.m. 52. 
12 Allport: i.m. 56. 
13 Sokan Allportra hivatkoznak ennél a megállapításnál, és bár igaz, hogy bőven kifejtve tárgyalja ezt a kérdést, mégis az a Lippman 

jóval korábban ír róla, aki először használta a sztereotípia fogalmát. 
14 Walter Lippman: Public Opinion. 1922. 
15 A sztereotípiák lényegi alkotóelemeként létező pontatlanságáról (inaccuracy) évtizedekig megegyező tudományos nézeteket napja-

inkban vitatják, általában azon az alapon, hogy ilyen formában vagy az ember csoportokról alkotott összes véleménye pontat-
lan, ha pedig a sztereotípia a pontatlan csoportészlelések gyűjtőfogalma, akkor minden csoportról alkotott vélemény sztereotí-
pia, és ezzel bezárul a kör. Helyette semlegesebb definíciót javasolnak, elválasztva ezzel a sztereotípiát az előítélettől, illetve a 
diszkriminatív attitűdöktől és cselekvésektől, mint pl.: „…a sztereotípia az egyes társadalmi csoportok személyes attribútumai-
ról alkotott meggyőződések tára.” Ld.: Lee Jussim, Thomas R. Cain, Jarret T. Crawford, Kent Harber, Florette Cohen: „The 
Unbearable Accuracy of Stereotypes”, in.: Todd D. Nelson (szerk.): Handbook of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination. New 
York, Psychology Press, 2009. 10.fej. 199-227. 

16 Charles Stangor: „The Study of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination within Social Psychology”, in.: Todd D. Nelson 
(szerk.): Handbook of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination. New York, Psychology Press, 2009. 1.fej. 2. 

17 Allport: i.m. 245. 
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tosak.18 A részben szó itt kifejezetten hangsúlyos, mivel egy csoporthoz, vagy csoport egy tagjához fűződő 
viszonyunkat és reakcióinkat együttesen határozzák meg tudatosan alakított véleményeink, illetve a szinte 
automatikusan működésbe lépő sztereotípiáink.19  

  
2.  Kategóriák és viszonyrendszerek  
A kategóriák nem légüres térben születnek. Szorosan kötődnek önértelmezésünkhöz, világlátásunkhoz, 
melynek alapvető értelmi egysége a „mi”, vagy más néven „saját csoport”, vagy „ingroup”. Ez sokszínű lehet, 
például család, kisebb-nagyobb közösségek, etnikai vagy vallási csoport, társadalmi réteg vagy nemzet. A 
„mi” határait az „ők”, vagyis „outgroup” adja. A „mi” és „ők” megkülönböztetése identitásképző különb-
ségtétel, mely a körülöttünk levő világ dolgainak rendezőelve, meghatározza kategóriaalkotásunkat, és 
tudásunk szerkezetének konstrukciós folyamatait is, melyet Durkheim inkább a logikai élet forrásaként és 
kollektív reprezentációjaként, míg Tajfel orientációs rendszerként és cselekvéseink forgatókönyveként ír 
le.20  

Bár a csoportokhoz való tartozásnak vannak feltételei, és a csoporttagságot belső kötelékek határozzák 
meg, a csoportok közötti különbségtétel nem kell, hogy feltétlenül feszültséget generáljon. Ezzel együtt 
igaz, hogy a csoportok egymáshoz való viszonya sokkal több esetben ellentmondásos, mint egymást kiegé-
szítő, támogató. A feszültség nagyban függhet a csoportban (akár személyesen megélt, akár a csoporttag-
sághoz kötődő) megélt fenyegetettségtől, mely lehet szimbolikus, vagy valóságos.21  A reálisnak tekintett fe-
nyegetések főként egy csoport fizikai jólétére vonatkoznak, amelyet fenyegetve érezhet egy másik csoport 
által. Az extrémnek tekinthető fizikai erőszak mellett (mely hazánkban is nyomon követhető az utóbbi 
idők híradásaiban főként a cigány-magyar viszonylatokban) minket jobban érintő két vonása e fenyegetett-
ségnek a gyakorta tapasztalati alapú (ennek tárgyalása később kerül sorra), bár sztereotip elemeket és előí-
téletességet egyaránt tartalmazó vagyon-féltés, illetve az egzisztencia féltése.  

Ez utóbbiról Allport már idézett művében maga is részletesen beszámol, és arra a számunkra is tanul-
ságos megállapításra jut, hogy a fenyegetettség érzése nem az illető csoport társadalmi státuszától függ (ti. 
mennyire van közel az alacsony státuszú, fenyegetőnek ítélt csoporthoz), sokkal inkább a társadalmi stá-
tusz mozgásáról, vagyis attól, hogy mennyire mozdul el negatív irányba az illető és csoportja társadalmi 
státusza.22  

Ez a fenyegetettség-érzés eltérő mértékben, de mindannyiunkban megjelenik, hat a gondolkodásunkra, 
érzelmeinkre, és esetenként a viselkedésünkre is. Tovább erősödnek félelmeink a fenyegetőnek ítélt cso-
port kiterjedtségétől, létszámától, növekedésétől függően – talán nem véletlen, hogy a cigányság az a cso-
port, amelyhez a legtöbb félelem kötődik társadalmunkban. Félelmünk pedig visszahat az adott csoport 
nagyságának érzékelésére, tovább erősítve szorongásunkat, és alátámasztva, mintegy racionalizálva félel-
münket.23 

A fenyegetettséget úgy éljük meg, hogy elveszíthetünk valamit, ami a miénk, és ami biztos, vagy biztos 
volt, és a másik csoporttal, vagy annak képviselőjével való találkozásban bizonytalanná vált. Az egyik leg-
nagyobb értéke pedig saját létünk szempontjából saját csoportjainknak, hogy az ismerősséget, otthonosságot 
és ebből következően magát a biztonságot nyújtják nekünk. Ennek talaján, ebbe kapaszkodva építjük ki 
saját világunkat és a környező világra vonatkoztatott rendünket. E rend részei a kategóriák és sztereotípiák. 
Nem véletlen, hogy ha sztereotípiáinkat, kategóriáinkat éri támadás, akkor úgy érezzük, egész világunk 
veszélybe került.24 Ez is nehezíti az őszinte önvizsgálatot, félelmeinkkel való szembenézésünket, hiszen 
                                                            
18 Mahzarin R. Banaji-Curtis Hardin-Alexander J. Rothman: „Implicit sztereotípizálás a személyekről alkotott ítéletekben”, in: 

Mahzarin Banaji (szerk.): Rejtőzködő attitűdök és sztereotípiák. Budapest, Osiris, 2003. 64-90. 
19 Patricia G. Devine and Lindsay B. Sharp: „Automaticity and Control in Stereotyping and Prejudice”, in.: Todd D. Nelson 

(szerk.): Handbook of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination. New York, Psychology Press, 2009. 4.fej. 61-87. 
20 Bindorffer Györgyi: „Sztereotipizáció az interetnikus kapcsolatokban”, in: Bakó Boglárka, Papp Richárd, Szarka László (szerk.): 

Mindennapi előítéletek. Társadalmi távolságok és etnikai sztereotípiák. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézet Évkönyve 5. 
Budapest, Balassi Kiadó. 2006. 9. 

21 Walter G. Stephan, Oscar Ybarra, and Kimberly Rios Morrison: „Intergroup Threat Teory”, in.: Todd D. Nelson (szerk.): 
Handbook of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination. New York, Psychology Press, 2009. 3.fej. 43-59. 

22 Érdemes végiggondolni a pedagógusi egzisztenciák válságának kérdését, melyre a rendszerváltás óra keresik a megoldást. Segít-
ség lehet ebben a Pedagógus életpályamodell és oktatásfinanszírozás című szakmai műhelykonferencia (Budapest, 2011.02.09. 
– Az MTA Közoktatási Elnöki Bizottsága és a TÁRKI_TUDOK társszervezésében) összefoglaló anyaga, mely elérhető: 
http://www.tarki-tudok.hu/files/osszegzes_feb9.pdf  

23 Érdekes végigtekinteni a közelmúltban kidolgozott A nemzeti romaintegrációs stratégiák keretrendszere 2020-ig című dokumentum 
statisztikai mellékletét, amelyből világosan kiderül, hogy a cigányság létszámára vonatkozó becsült minimum és maximum érté-
kek között óriási eltérés, Közép- és Kelet-Európa esetében többszörös olló mutatkozik. (Magyarország: 400.000 – 1.000.000; 
Románia: 1.200.000 – 2.500.00; Szlovákia: 400.000-600.000; Csehország: 150.000 – 250.000) A teljes statisztika áttekintéséből 
kitűnik, hogy a becsült minimumok és maximumok közötti különbség arányosan nő az adott országban élő cigányság létszá-
mával. Elérhető: http://eurex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:HU:PDF  

24 Lippman: i.m. 
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vélekedéseink, kategóriáink, sztereotípiáink ezer szállal kötődnek össze, és alkotnak szétválaszthatatlannak 
tűnő szerves egységet, mely a mindennapi érzések szintjén majdnem egyenlő magával az „én”-nel.   

Kategóriáinkat, sztereotípiáinkat érő támadás másik problémás pontja, hogy hajlamosak vagyunk egyes 
kategóriáknak csak jó tulajdonságokat tulajdonítani, míg másoknak csak rosszat. Azokat a kategóriákat 
(csoportokat) amelyekbe beletartozónak érezzük magunkat, vagy amelyek vonatkoztatási pontként (cso-
portként) léteznek gondolkodásunkban, természetesen jónak látjuk. Hajlamosak vagyunk a jó dolgok túl-
becsülésére – ahogyan Allport fogalmazza: „…az embernek először túl kell becsülnie azoknak a dolgoknak 
az értékét, melyeket szeret, mielőtt alá tudná becsülni azoknak a dolgoknak az értékét, melyeket gyűlöl.”25 

Ugyanennek a folyamatnak része, hogy a másik, természetszerűen a sajátunkhoz képest kevésbé jó 
csoportot a tőlünk eltérő jellegzetességei alapján fogunk azonosítani. Ha egy csoportban van egy vak, ak-
kor „a vak”-ként fogunk hivatkozni rá, mert ez a leglátványosabb különbség köztünk. Az mindegy, hogy 
esetleg zongoraművész az illető, mert az kevésbé látszik. Ugyanígy tesszük meg etnikai megkülönbözteté-
seinket. Ez részben praktikus, részben azonban előrevetíti, hogy a jellegzetesség a tőlünk alacsonyabb 
rendű csoporthoz tartozást jeleníti meg. A vak ugyanis kevesebb abban, hogy nem lát – és nem arra fo-
gunk első renden gondolni, hogy fejlettebb lehet a hallása vagy a tapintása.  

A cigányok gyakorta eltérő bőrszíne, vagy egyéb „külső jegyei” is elősegítik a könnyű azonosíthatósá-
got, az azonosítás pedig előhívja a kategória valamennyi értelmi és főként érzelmi elemét, és hajlamossá 
tesz, hogy mindazt, amit tudunk, máris az illető személyre alkalmazzuk. Ugyanígy jelenik meg ez a kategó-
ria, ha valakit „cigány életmódúként” tartunk nemes egyszerűséggel „szőke cigánynak”. Ha pedig egy kate-
gória, előítélet, sztereotípia működni kezd, nem áll meg, míg az eseményeket, találkozásokat, gondolatokat 
meg nem magyarázza, és végső soron meg nem erősíti önmagát.  

Ha például állítom, hogy a cigány gyerekek értelmileg fejletlenebbek az átlagosnál, és nem képesek 
rendesen viselkedni,26 az első, számomra erre utaló jelnél megállapítom, hogy igazam volt, és fölmentem 
magam bármilyen felelősség és cselekvési kényszer alól. Hiszen előre tudtam, hogy ő ilyen, mert cigány, és 
mert ő cigányként ilyen, a többi cigány is ilyen.27 Ez pedig már a stigmatizáció spirális, önfenntartó folyama-
ta. 

Itt elérkezünk kategóriaalkotásunk és sztereotipizálásunk egy újabb jellegzetességéhez, mégpedig ah-
hoz, hogy alapvetően hajlamosak vagyunk oksági viszonyokban gondolkodni. A gyermek azért buta, mert 
cigány. Ez egy oksági viszonyon alapuló megállapítás, az okság alapja pedig jelen esetben az etnikai kategó-
ria, amely igen széles kategóriánk, tehát nagyon sokféle jelenséget önmagában képes lefedni, magyarázni, a 
differenciálás kényszere nélkül, kevés energia-befektetéssel, kényelmesen. Ez már súrolja az „önhibásság” 
fogalmát, vagyis hogy a gyermek tehet is a butaságáról, hiszen cigány, vagy ha ő nem is, de a szülei tehet-
nek róla, hiszen ők is cigányok. Ha pedig az ő hibájuk, akkor csökkenthetem a frusztrációmat egy a leg-
több további kérdést lehetetlenné tevő válasszal. Életünk minden területén alkalmazzuk az oksági viszo-
nyokban való fogalmazást. Emlékezhetünk a János 9-ben leírt történetre, a vakon született meggyógyításá-
ra, aki felől ez volt a tanítványok kérdése: „Mester, ki vétkezett: ez az ember vagy a szülei, hogy vakon 
született”? Azon kívül ugyanis, hogy a logikai rendszerünkbe illeszkedő magyarázat biztonsággal tölt el, és 
leveszi rólunk a felelősséget, egyfajta hamis reménységet is ad: velem nem történhet meg az a rossz, ami a 
másikkal (szegénység, betegség stb.), hiszen ő rossz, legalábbis rosszabb, mint én. Mindezen túl bármilyen 
kemény fellépést lehetővé tesz számunkra.  

Valójában tehát sokszor szükségünk van az előítéletességre,28 sőt a diszkriminatív viselkedésre is ese-
tenként. Ennek alátámasztására álljon itt két idézet: 

 
Az előítélet a személyközi kapcsolatokban megfigyelhető ellenséges viszonyminta, mely egy 
teljes csoport, vagy annak egyes tagjai ellen irányul, és ezáltal sajátos irracionális funkciókat 
lát el annak a személynek a személyiségében, akinek előítéletei vannak.29 

 
Háttérben ugyanis központi problémaként a projekció jellegzetes énvédő mechanizmusát 
kell kiemelni, mely jelzi azt, hogy nem feltétlenül az adott személyek kerültek konfliktusba 

                                                            
25 Allport: i.m. 57. 
26 Ez a megállapítás református gondolkodóinktól sem idegen, írásban is megjelent: „Különböző mérések és közvetlen tapasztala-

tom (48 éves gyakorlat) alapján bizonyított, hogy a roma gyermekeknek 75-80%-a sajátos nevelést, az átlagostól eltérő pedagó-
giai módszerek alkalmazását igényli. A magas százalék oka az általános értelmességgel, vagyis az igen alacsony intelligenciahá-
nyaddal magyarázható.” A teljes, ugyanilyen megállapításokat felsorakoztató írás olvasható: Nagy Kálmán: „„Romák nevelése 
és oktatása”, in: Református oktatási stratégia – A Magyarországi Református Egyház középtávú nevelési-oktatási terve – Tervezet. Budapest, 
RPI, 2008. 175-176. 

27 Kende Anna: „Együtt vagy külön? – A szegregált iskolarendszer és a speciális oktatási szükségletek”, Iskolakultúra. 2004/1: 3-13. 
28 Allport sajátos megfogalmazásában ez úgy hangzik, hogy ha nem lennének zsidóink, kitalálnánk őket magunknak. 
29 Allport: i.m. 40. 
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éppen, hanem a kirekesztő saját személyének volt „szüksége” akkor arra, hogy érzelmi 
„megerősítése” céljából egy nála különbözőbb, főként bármilyen szempontból gyengébb 
személy alárendeltségét kihangsúlyozza.30 

 
A hitoktatásban a fentiekhez kapcsolódva megjelenik még egy nagy kísértés: Istent hívjuk gondolkodásunk 
és viselkedésünk igazolásául. A csoportban mi vagyunk azok, akik szépen tudunk beszélni Istenről, vagyis 
Ő a mi oldalunkon áll, és akkor ki merné vitatni igazságunkat? Érdekes tanulsággal szolgálhat e kérdésben, 
ha végiggondoljuk Jób „barátjának”, Elifáznak a beszédeit.  

Ahogyan kategóriáink nem a levegőbe lógva léteznek, ugyanúgy nem a semmiből alakulnak. Nincs 
olyan ember, aki úgy születne, hogy genetikailag ellenszenvet érez egyik vagy másik csoport iránt. Bár ön-
magunkban hajlamosak vagyunk a gonoszra, és képtelenek a jóra, az ellenszenv, az előítéletesség okait, 
formáit tanuljuk, mégpedig egészen korai gyermekkorunktól.  Ebben nem csak a direkt, szóbeli irányítás 
van benne (pl. ne játssz azokkal a cigány gyerekekkel), hanem az is, ahogy megfigyeljük szűkebb és tágabb 
környezetünk tagjainak viselkedését. Azt is megfigyeljük, milyen viselkedéseket jutalmaz és büntet saját 
környezetünk, és azt is, ahogy ez a hozzánk hasonlók esetében működik.31 Később ugyanilyen módon 
határozza meg vélekedésünket, attitűdjeinket és cselekedeteinket saját csoportjaink elvárása és referencia-
csoportjaink elképzelt normarendszere. Mindehhez járul napjainkban egyre fontosabb tényezőként a mé-
dia szerepe is.32 Előítéleteinket és diszkriminatív cselekedeteink megvalósítását mérlegeljük, mégpedig a 
tanultak és saját csoportjaink elvárásai szerint. Ha csoporthoz tartozásunkat erősíti az előítéletesség han-
goztatása, akkor könnyebben tesszük, ha hátrányos lenne ránk nézve, akkor elhallgatjuk. Nem véletlen, 
hogy a szóbeli előítéletesség sokkal nagyobb diszkriminációra engedne következtetni, mint ami valójában 
megvalósul,33 még akkor is, ha paradox módon a cselekvésben is megnyilvánuló előítéletesség könnyebben 
alakul ki ott, ahol szóbeli megnyilvánulása megtalálható. 

Keresztyén csoportjainkban természetesen éppúgy megfigyelhető ez a csoporttagsági alkalmazkodás. 
Gondoljunk például Péter esetére, aki a Galatákhoz írott levél tanúsága szerint elkülönült a pogány szár-
mazású keresztyénektől, amikor hírét vette, hogy tekintélyes zsidó származású keresztyénekkel kell talál-
koznia. (Gal 2,11-14). Felmérte, mi lehet vonatkoztatási csoportjának elvárása, és annak megfelelően visel-
kedett.  

Nem véletlen, hogy a Krisztushoz tartozás együtt jár a gondolkodás megváltozásával. A puszta vallá-
sosságból általában csak a türelmetlenség erősödése következik.34 Nekünk azonban meg kell változtatnunk 
gondolkodásunkat, keresnünk kell Isten szempontjait, azokat a sajátjaink elé kell helyeznünk, hogy meg-
érthessük mások, akár a tőlünk nagyon különböző mások szempontjait, és feléjük is el tudjuk végezni 
evangéliumhirdető küldetésünket. 

 
3. Cigánysággal kapcsolatos előítéletek és tapasztalataink 
„A magyar társadalom kisebbségekhez való viszonyának hagyományosan két fő neuralgikus pontja van: az 
antiszemitizmus és a cigányellenesség” – állapítja meg a szakértői vélemények túlnyomó többségével össz-
hangban Erős Ferenc.35 Naponként halljuk a híradásokat a médiából cigányok által elkövetett szörnyűsé-
gekről, nagy tragédiákról, és mindennapi beszélgetéseinkben is rendszeresen hallunk hétköznapi tragédiák-
ról: az utolsó tyúk ellopásáról, idős emberek kifosztásáról, két kezük munkájának rendszeres „felhasználá-
sáról”, szüret előtti mezgerelésről. Ezek gyakorta tények. Nem lehet tagadni, hogy Olaszliszkán cigányok 
lincseltek, a nemzeti büszkeség kézilabdásokat cigányok szurkálták meg, a szomszéd Mari néni tyúkját 
cigányok lopták el. Ez nem előítéletesség, hanem valóság. Tagadása sehová nem vezet, csupán további 

                                                            
30 Fehér Ágota: „Az empátia lehetőségei a kirekesztődés megelőzésében és feloldásában”, in: Kállai Ernő, Kovács László (szerk.): 

Megismerés és elfogadás. Pedagógiai kihívások és roma közösségek a 21. század iskolájában. Budapest, Nyitott Könyvműhely, 2009. 136. 
31 Arról, hogyan fejlődik ki a gyermekekben az előítéletesség, lásd: Bernard E. Whitley Jr. – Mary E. Kite: The Psychology of Prejudice 

and Discrimination. Wadsworth, Cengage Learning, 2010. 77-87; 277-324., valamint Sheri R. Levy and Julie Milligan Hughes: 
„Development of Racial and Ethnic Prejudice among Children”, in.: Todd D. Nelson (szerk.): Handbook of Stereotyping, Prejudice, 
and Discrimination. New York, Psychology Press, 2009. 2.fej. 23-42. 

32 Erős Ferenc: „Irányok és tendenciák az előítéletek kutatásában”, 3-4. 
33 Erőss Gábor – Gárdos Judit: „Az előítélet-kutatások bírálatához – A „rasszista” nyugdíjasoktól a kirekesztő iskolákig”, Educatio 

2007/1: 17-37. 
34 Christopher Bagley: „Relation of Religion and Racial Prejudice in Europe”, Journal for the Scientific Study of Religion 9. évf. 1970/3:  

219-225.; Russell O. Allen – Bernard Spilka: „Committed and Consensual Religion: A Specification of Religion-Prejudice 
Relationships”, Journal for the Scientific Study of Religion 6. évf. 1967/2: 191-206. Magyar vonatkozásban megdöbbentő Murányi 
egyik kutatási megállapítása: „A nemzeti és etnikai kisebbségekkel szembeni előítéletességet inkább a reformátusoknál, a fo-
gyatékos kisebbségek elutasítását inkább a katolikusoknál lehetett megfigyelni…” Murányi István: Előítélet és identitás. Budapest, 
UMK, 2006. 138. 

35 Erős Ferenc: „Előítélet és etnicitás: a cigányellenesség dimenziói a mai magyar társadalomban”, in: Erős Ferenc (szerk.): Megis-
merés, előítélet, identitás. Szociálpszichológiai szöveggyűjtemény. Budapest, WJLF Új Mandátum, 1998. 237. 
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indulatokat szül. A gond azzal van, amikor valamennyi cigányt azonosítjuk a lincselővel vagy a kerti tolvaj-
jal. Amikor eleve számítunk arra, hogy ha cigányt látunk, az feltétlenül valami bűncselekményt követ el, 
vagy hazudni fog, becsap. Amikor hittanóránkon eleve feltételezzük, hogy baj lesz velük, és ahelyett, hogy 
energiáinkat megmozgatnánk a hatékony óravezetés érdekében, inkább indulatkiélésekbe fordítjuk fruszt-
rációinkat, és így „próféciánk” törvényszerűen be is következik – de nem a „genetika” okán. Nem más a 
helyzet akkor sem, ha sokkal enyhébben, burkoltabban, mégis etnikai alapon fogalmazzuk meg a kulturális 
különbségekből fakadó együtt-nevelhetetlenséget. Ez utóbbi ugyanis „az etnicitás nyelvén” fogalmazza 
meg kirekesztő szándékait.   

A már többször idézett Allport több definíciót is megfogalmazott az előítéletről, attól függően, hogy a 
kérdés mely részletét nagyította fel. A tapasztalat és az előítélet közötti nehezen megállapítható határvonal 
kapcsán állapítja meg, hogy előítéletnek az tekinthető, amikor elegendő bizonyíték nélkül feltételezünk 
rosszat a másikról, majd ezt írja: „Előítéletnek azt az általánosított ellenséges attitűdöt és/vagy cselekvést 
nevezzük, mely bármilyen elkülönített embercsoport ellen irányul. Akkor beszélünk előítéletről, ha a kö-
zösség, melynek életében ez a jelenség előfordul, úgy ítéli meg, hogy ezek az attitűdök és cselekvések a 
szokásos mértéken felül kedvezőtlenek az adott csoportra nézve.”36 

Ez egyfelől arra utal, hogy léteznek, létezhetnek negatív tapasztalatok, de ezeket annyira túláltalánosít-
juk, hogy legalábbis érzelmi viszonyulásunkban az adott csoport minden tagjára nézve valóságosnak tart-
juk; illetve még megdöbbentőbb a megállapítás második része, miszerint az előítéletek kérdésében létezik 
társadalmilag elfogadott mérték. 

Társadalmi szinten érzékelhető például a cigány szó kiejtésével járó negativizmus.37 A megnevezés38 
(nyelvi kód használata) önmagában azért negatív, mert egyfelől újra és újra megpróbáljuk lecserélni magát 
a kódot, másfelől akikre alkalmazzuk, azoknak nincs választási lehetőségük. Senkit nem tartanának ma 
épeszűnek, aki erősen állítaná, hogy egy másik ember sváb vagy ruszin, ha az érintett ezt tagadja. Nem 
szokás valakit göröggé vagy örménnyé nyilvánítani. A cigányságot azonban praktikusan többnyire kijelö-
léssel állapítjuk meg. Vállalhatják is, de fel is címkézzük a nem-vállalók közül azokat, akiket annak tar-
tunk.39 

Ezt a folyamatot világítja meg Ligeti: 
 

A közgondolkodás lényegében tautologikusan kísérli meg definiálni azt, hogy ki számít ci-
gánynak: cigány az, akinek olyan az életmódja, tehát szegény, szűkösen lakik stb. Követke-
zésképpen, ha egy rossz állapotú, vizes falú kunyhóhoz érkezünk, joggal várhatjuk, hogy 
onnan cigányok fognak kilépni. Aki viszont nem szegény, nem munkanélküli, az nem is ci-
gány, így aztán a cigány kategóriája újra és újra valamiféle rosszhoz, nélkülözéshez, gyen-
gébbhez kötődik. Ki gondolná, hogy a szomszédban lakó üzemmérnök cigány lenne: ő 
üzemmérnök.40 

 
A szegénységen kívül, mely erősen valószínűsíti, hogy valakit cigánynak tartanak-e, felmérésekben rendsze-
resen megjelenik, hogy a cigányságot valamilyen külső jegy, és ami még fontosabb, valamilyen normasértő 
magatartás alapján határozzák meg (pl. bűnöző, a társadalmon élősködő, munkát kerülő csoportként).41 
Ugyanakkor az ilyen kérdésekre válaszolók egy része azt is hozzáteszi a véleményéhez, hogy természetesen 
nem minden cigány ilyen, vannak kivételek. Ez azonban visszautal az előítéletesség és sztereotipizálás 
egyik jellegzetességére, vagyis a cigány fogalma önmagában negatív, a pozitív példákat kivételnek tekintjük, 
nem változtatva kategóriánk egyöntetűen negatív tartalmán. Annak, hogy a cigányokkal kapcsolatban túl-
súlyban vannak a negatív jelzők, illetve hogy a cigány minősítést a többség negatív tulajdonságok alapján 

                                                            
36 Allport: i.m. 40. 
37 Hann Endre – Tomka Miklós – Pártos Ferenc: A közvélemény a cigányokról. Tanulmányok, beszámolók, jelentések. XI. évfolyam 

8. szám, Budapest, Tömegkommunikációs Kutatóközpont, 1979. 7-10. 
38 Marián Béla: Roma társadalom. Közvélemény-kutatás. Marketing Centrum, 2009. március. 

http://www.marketingcentrum.hu/index.php?page=reszletek&id=33 (megtekintés időpontja: 2011.09.10.) Önálló kérdésfelve-
tésben és elemzésben vizsgálja a roma/cigány kifejezések használatát a magyar társadalomban. 

39 „Kelet-Európában az etnikus hovatartozás nemcsak választás, hanem kijelölés kérdése is.” Szuhay Péter: „A cigány etnikai 
csoportok viszonyai”, in: Deszpot Gabriella – Diósi Ágnes (szerk.): Fejéről a talpára. Ismeretek a cigányságról a cigányságért. Fővárosi 
TEGYESZ – ÖNKONET, 2004. 12. 

40 Ligeti György: „Mit tehet az iskola? Roma-kép az iskolában”, Iskolakultúra 2000/12: 16-26. 
41 Hann-Tomka-Pártos: i.m. 16. Ugyanígy érdemes megfigyelni ennek a tendenciának a hivatalos iratokban megjelenő változatait. 

A nemzeti romastratégiák keretrendszere 2020-ig című dokumentum például különféle kulturális és „nomád” (sic!) csoportokat 
tekinti saját definíciójában romának, ebből következően az integráció kis mértéke roma jellegzetesség, megnevezési alap. 
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végzi, Murányi szerint az az oka, hogy a cigányság negatív referenciacsoportként van jelen a magyarok 
gondolkodásában.42 

Ettől a megnevezési szokástól nem tudjuk automatikusan függetleníteni magunkat, és meghatározzák 
mélyen bennünk élő kategóriáinkat. Ezt önmagunkban, saját csendességünkben talán még könnyebb 
őszintén megvizsgálnunk, egy iskolában azonban, vagy egy gyülekezetben, hittancsoportban tovább terhel 
bennünket gyülekezeti tagjaink, a szülők elvárást megfogalmazó hozzáállása. Ennek megfelelni elemi érde-
künk, hiszen végső (földi) egzisztenciális kiszolgáltatottságunk vagy biztonságunk érzésünk szerint tőlük 
függ. Hatnak ránk az általános iskolaválasztási: társadalmi-elkülönülési folyamatok. Sok évtizedes múltja 
van az elkülönítésnek,43 melynek formája és cselekvői változtak, tendenciái nem. Korábban törvények, 
rendelkezések, gyógypedagógiai intézmények és felzárkóztató osztályok végezték az elkülönítést,44 most 
pedig spontán módon történik egyéni megoldásokkal, melyeket az intézmények kiszolgálnak.45  A szabad 
iskolaválasztás46 egyik gyakorlati kritériuma, hogy vannak-e az adott intézményben cigány gyermekek, és 
városon egyszerűen tagozatos iskolák választásával, vidéken pedig utazással, távolabbi iskolák választásával 
„védekeznek” a szülők.47 Ez a különülési elvárás szintén hat gondolkodásunkra, nyitottságunkra, mégpedig 
saját csoportunknak való megfelelési igényünkhöz kapcsolódva, tovább erősítve egy sajátos színnel a ci-
gány gyermekek negatív megítélését.  

Még összetettebbé teszi a képet, hogy pedagógusi sikerességünk nagyban függ a gyermekek teljesítmé-
nyétől – már ha a világhoz szabjuk gondolkodásunkat, amire pedig hajlamosak vagyunk. A cigány gyerme-
kek oktatásához eleve a kudarcokat köti a közvélemény, és gyakorta így gondolkodunk mi is. Sajnálatos, 
hogy nem jelennek meg azok a lelkipásztorok, hitoktatók, akik pozitív tapasztalataikat tudnák megosztani, 
mert a látszat és a csönd ellenére szép számmal akadnak olyanok, akik ismeretlenül, de színvonalasan és 
sikeresen végzik cigány gyermekek hitoktatását. Nekünk ugyanis lehetőségünk van hitoktatásunk célját 
önmagunkban, Szentírással a kezünkben értelmezni, hosszú távú és közeli céljainkat magunk kitűzni. A 
helyes célkitűzés és helyes módszerválasztás pedig hozzásegíthet a „sikeres” hitoktatói munkához. 

Kifejezően foglalja össze a problémát Havas Gábor: „A tanárok többnyire nem szívesen tanítanak ci-
gány vagy „elcigányosodó” iskolákban. Félnek a speciális nevelési és oktatási problémáktól, úgy érzik, hogy 
ezekben az iskolákban nem juthatnak sikerélményekhez és hogy komoly presztízsveszteséget jelent szá-
mukra ott tanítani. Szép számmal akad közöttük olyan is, aki erősen előítéletes a cigányokkal szemben, és 
úgy gondolja, hogy a cigány gyerekek oktatása eleve reménytelen feladat.”48 Ehhez természetesen hozzá 
kell tennünk a sikertelenség, frusztráció és a kiégés meghatározó faktorait is. Az azonban, hogy az közép-
osztálybeliek gyermekeinek oktatására kialakított iskolarendszerünk intézményesen nehezen boldogul a 
teljesen eltérő szocio-kulturális hátterű gyermekekkel, még nem jelenti azt, hogy ezek a gyermekek rosszak, 
csupán azt, hogy a klasszikus rendszer és módszer az ő esetükben kevéssé működik.49 

Erre a problémára nem lehet keresztyén szeretetből fakadó válasz a cigányok kizárása a hitoktatásból 
(amire egyébként könnyű lehetőséget kínál az, hogy ők „nem reformátusok”), sem a követelmények leszál-
lítása, a minőségtelenség.  

Összefoglalásként álljon itt Babusik Ferenc kutatásának egyik megállapítása: 
 

                                                            
42 Murányi: i.m. 63. 
43 A cigányok beiskolázásának történeti összefoglalását ld. Ambrus Péter: : „Cigányság és iskola”, in: Andor Mihály (szerk.): Romák 

és oktatás. Iskolakultúra-könyvek 8. Pécs 2001. 7-12. Ugyanitt az oktatáspolitikai változások összefoglalása: Forray R. Katalin – 
Hegedűs T. András: „Oktatáspolitikai változások a cigány gyerekek iskoláztatásában”, in: Andor Mihály (szerk.): Romák és okta-
tás. Iskolakultúra-könyvek 8. Pécs, 2001. 13-30. 

44 Ld. Berkovits Balázs – Oblath Márton: „A gyógypedagógiától a szociológiáig és tovább”, in: Erőss Gábor – Kende Anna 
(szerk.): Túl a szegregáción. Kategóriák burjánzása a magyar közoktatásban. Budapest, L’Harmattan, 2008. 21-46.; Ladányi János – 
Csanádi Gábor: Szelekció az általános iskolában. Budapest, Magvető Kiadó,1983; Gerő Zsuzsa – Csanádi Gábor – Ladányi János: 
Mobilitási esélyek és a kisegítő iskola. Budapest, Új Mandátum Könyvkiadó, 2006; Kende Anna – Neményi Mária: „A fogyatékos-
sághoz vezető út”, in: Neményi Mária – Szalai Júlia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége – A magyarországi cigányok emberi és politikai jogai. 
Budapest, Új mandátum Könyvkiadó, 2005. 223-254. 

45 Havas Gábor: „A cigány tanulók elkülönítése az általános iskolában”, in: Reisz Terézia, Andor Mihály (szerk.): A cigányság társa-
dalomismerete. Iskolakultúra-könyvek 13. Pécs, Iskolakultúra, 2002. 151-173. 

46 Boreczky Ágnes: „Kultúraazonos pedagógia – A differenciáláson innen és túl”, Új Pedagógiai Szemle 2000/7-8: 81.90. 
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2000-07-ta-Boreczky-Kulturaazonos (megtekintés ideje: 2011.08.04.) 81. 

47 Nemzetközi tendencia ez. Ld.: José Eugenio Abajo Alcalde: Cigány gyerekek az iskolában. Budapest, Nyitott Könyvműhely, 2008. 
89-90. 

48 Havas: i.m. 165. 
49  Karlovitz János Tibor: „Mit tehetünk az előítéletek csökkentéséért?”, in: Nahalka István – Torgyik Judit (szerk.): Megközelítések 

– Roma gyermekek nevelésének egyes kérdései. Budapest, Eötvös József Könyvkiadó, 2004. 124. és Nahalka István: „A roma gyerekek 
kognitív fejlesztése”, in: Nahalka István – Torgyik Judit (szerk.): Megközelítések – Roma gyermekek nevelésének egyes kérdései. Buda-
pest, Eötvös József Könyvkiadó, 2004. 137. 
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Azok (a pedagógusok), akik megtanulták egy, a többségi társdalomtól több szempontból ra-
dikálisan eltérő társadalmi csoport életvilágát (ezzel együtt, a képzés részeként feltehetően 
tanultak a két eltérő társadalmi csoport közti konfliktusok természetéről, valamint e konf-
liktusok kezeléséről), nem az etnikai konfliktusokat látják erősnek, hanem a társadalmi konf-
liktusokat. Mivel egyébként tudjuk, hogy az etnikai jellegű konfliktusok a társadalmi konflik-
tusok derivátumai, ezért vélhetjük, hogy e pedagógusok meglehetős objektivitással kezelik a 
konfliktusok valós természetét, és vélhetően hozzájárulhatnak a konfliktusok csökkentésé-
hez.(…) A más, a többségitől radikálisan eltérő társadalmi csoport megértését, a konfliktu-
sok kezelését meg nem tanult pedagógusok az iskola eredményességének csökkenésével pár-
huzamosan a konfliktusokat etnikai természetűnek tulajdoníthatják.50 

 
 
II. KÜLÖNÜLÉS – A KISEBBSÉGI IDENTITÁS JELENTLÉTE 

 
Hát én beismerem aztot, hogy cigán ember vagyok, 

 nem lehetek magyar ember sohasem,  
de viszont a magyarból cigán lehet akármikor.  

(Idős cigány férfi)51 
 
Az előítéletesség és sztereotip gondolkodás problémáinak felvetését, tárgyalását a gyakorlati problémák 
szülték. Megfogalmazott, vagy erős frusztrációként jelentkező kudarcaink vannak, ennek részbeli oka lehet 
saját gondolkodásunk. A tükörbe nézés, az őszinte önvizsgálat segíthet leleplezni gondolkodásunk rejtett 
elemeit, megérteni az attitűdjeink, viszonyulásaink, szavaink és cselekvéseink mögött megbúvó motívumo-
kat, és közelebb vihetnek a feszültség-mentesebb, hatékonyabb oktatáshoz.  

Ez azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. Nagyon fontos, mivel a hitoktatás az én felelősségem, sa-
ját gondom. Késszé kell válnom annak érzelmi-értelmi rendezésére, ami rajtam múlik. Érdekesség, hogy 
általában a tanárokra nézve állami törvény is megfogalmazza az ilyen gondolkodás elvárását. Mennyivel 
inkább érvényes ez ránk, akiket nem elsősorban betűk és szavak kötnek, hanem a minket halálosan, meg-
különböztetés nélkül szerető, és nekünk a szeretet parancsát adó Krisztus Igéi. 

A tanári szak képzési célja, az elsajátítandó tanári kompetenciák52 többek között: 
• demokratikus értékelkötelezettséggel és felelősségtudattal rendelkezve kész a sajátjá-

tól eltérő értékek elfogadására, nyitott mások véleményének megismerésére és tiszte-
letben tartására, 

• képes felismerni az előítéletesség és a sztereotípiákon alapuló gondolkodás megnyil-
vánulásait, és képes azokat szakszerűen kezelni az iskolában és azon kívül is, 

• képes a tanulók egyéni sajátosságait figyelembe venni, tiszteletben tartja a tanulók 
személyiségét, a családok nevelési szokásait és törekvéseit, támaszkodik az ezekben 
fellelhető értékekre, 

• érzékeny a hátrányos társadalmi helyzetből, a szegénységből, az előítéletektől övezett 
kisebbségi létből fakadó nehézségekre, 

• személyes példájával és a közösségi viszonyok szervezésével hozzájárul ahhoz, hogy a 
tanulók nyitottá váljanak a demokratikus társadalomban való aktív részvételre, a helyi, 
nemzeti, európai és egyetemes emberi értékek elfogadására. 

 
A kérdésnek azonban van egy éppoly jelentős másik oldala is. Ez pedig cigány tanulóink identitása, több-
séghez való viszonya, önértelmezése. Az esetenként megtapasztalt, számunkra értelmezhetetlen, ezért 
bosszantó reakciók mögött ugyanis nem ritkán az áll, hogy akaratlanul is megtámadtuk a gyermek identitá-
sának alkotó elemeit. 

 
1. A kisebbségi indentitásról általában 
Egy kisebbség tagjai a többségi társadalom tagjaival való találkozásban élik át a többség véleményét.53 Em-
berközi kapcsolatokban találkoznak a sztereotípiákkal, előítéletükkel, mint sajátos tükrökkel.54 Önmaguk 

                                                            
50 Babusik Ferenc: Az iskolai hatékonyság kulcstényezői a romák oktatásában. Budapest, Delphoi Consulting, 2000. 33. 
51 Bakó Boglárka: „Cigány módra – magyar módra”, in: Bakó Boglárka, Papp Richárd, Szarka László (szerk.): Mindennapi előítéletek. 

Társadalmi távolságok és etnikai sztereotípiák. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézet Évkönyve 5. Budapest, Balassi 
Kiadó. 2006. 41. 

52 Tanárképzésről szóló 15/2006. (IV.3.) OM rendelet melléklete.  
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között természetesen másként látják magukat, mint ahogyan a többség láttatja őket. A beérkező impulzu-
sok azonban formálóan hatnak,55 és egyben reakcióra is késztetnek, mely sokféle lehet. Ennél a kérdésnél 
azonban vigyáznunk kell, hiszen hamar átléphetjük azt a határt, amikor a kisebbségi identitás majd minden 
elemét reakcióként értelmezzük. 

Allport ezt a jelenséget így fogalmazza meg: „Ha valakiről elterjed egy akár jó, akár rossz vélemény, azt 
nem lehet időtlen időkig a fejéhez vágni anélkül, hogy valami ne változna meg az illető fejében.”56 Ebből 
következően a szakirodalom egy részében általános megállapításként van jelen, hogy a kisebbségi, előítéle-
teknek kitett csoportok tagjai alacsonyabb önértékeléssel rendelkeznek a többséghez képest. Ez azonban 
nem igazolható minden esetben, hiszen előfordul, hogy éppen az ellenkezője történik, a leértékelt csoport 
jellemzően fölértékeli önmagát, vagy gyengítve identitását figyelmen kívül hagyja a sztereotípiákat és előíté-
leteket. Rupert Brown például arra hívja fel a figyelmet, hogy az alacsony önértékelés gyakorta a többség 
elvárása (és szelektív érzékelése), mellyel a sztereotipizálásra hajlamos előítéletes gondolkodás visszaigazol-
ja önmagát.57 

Az előítéleteknek kitett kisebbségi csoportok tagjai egyénenként is alkalmazkodnak a számukra negatív 
tükröződéssel járó találkozásokhoz, és csoportként is reagálnak. Mintha kívülről is látnák önmagukat, mint 
egy kisebbségi csoport tagját, vagy csoportjukat, és annak viszonyát a többséghez.58  

Az egyéni reakciókat Allport listába gyűjtötte.59 Az egyéni reakciók első csoportja a többséghez való 
viszonyról szól. Először is jellemző lehet pozitív tulajdonságok kifejlesztése, amely az egyén ellenállásaként 
jelentkezik, vagyis úgy, hogy az illető nem hagyja magát befolyásolni a többség véleményétől, nem hajlandó 
elfogadni, hogy neki butának, lustának stb. kell lennie, hanem tanul, szorgalmasan dolgozik és küzd, mint 
bárki más. Ugyanígy jellemző lehet a másik véglet, amikor az illető teljesen az előítéletesség hatalmába 
kerül, és bizonytalanság, félelem vesz erőt rajta. Van, aki kiszolgálja a többség igényeit, és még el is túlozza 
sztereotípiák által kiemelt és már egyébként is felnagyított tulajdonságait.60 Ezzel ugyanis megadja az igé-
nyeknek megfelelő impulzusokat, és a további zaklatások elől megmenekül.61 Ennek a másik oldala, ha 
valaki a sérelemre megtorlással reagál, vagyis „visszaüt”. Ez a viselkedés persze szintén tovább erősíti az 
előítéletes gondolkodást, és megerősíti a vádlókat abban, hogy ez a csoport valóban agresszív. Ezzel 
szemben az egyén passzivitásba is menekülhet, visszahúzódhat és hízeleghet. Fontos megállapítanunk, 
hogy a hízelgés sem etnikus jellemző, sokkal inkább alkalmazkodási jelenség. A ravaszság és család törté-
nelmi vád a kisebbségekkel szemben. Allport ezt is úgy tekinti, mint ami reakcióként, alkalmazkodási visel-
kedésként jelentkezik. A saját csoportban ugyanis minden esetben elvárják az embertől, hogy tisztessége-
sebben viselkedjék, mint a külső csoportok tagjaival, illetve ez a magatartás egyfajta fordított lelki élményt, 
az erő megélésének a lehetőségét is jelenti.62 Végezetül pedig, ha az egyén csoport-hovatartozása miatt 
nem tud a társadalom szemében előre jutni, jelképesen kezd el érvényesülni. Nem egy kisebbségre jellemző 
a színes külsőségek, a „pompa” szeretete, vagy a nagy szavak és feltűnő szófordulatok használata. 

Gyermekeink viselkedése mögött gyakorta a kisebbségi, stigmatizált csoporthoz való tartozásból kö-
vetkező alkalmazkodási motívumok fedezhetőek föl, ha nyitottan vizsgáljuk őket. Ez nem jelenti azt, hogy 
minden különös vagy elfogadhatatlan viselkedés mögött ez áll, de a problémák egy része oldódni kezd a 
megértés által, és ráadásul az is haszna lesz nyitottságunknak, hogy nem erősödnek tovább (saját önbetelje-
sítő előrejelzéseik megkönnyebbülést kiváltó visszaigazolása által) sztereotípiáink. Amit bizonyosan tapasz-
talni fogunk, az egy általános reakció: a bizonytalanság. Ez abban az esetben jelenik meg erősen, ha csupán 
egy-két cigány gyermekünk van a csoportban. Nem cigány társaik és akár mi is bizonytalanságot érezhe-
tünk, és ez bizonytalanná teszi őket, hiszen érzékelik másságukat. A bizonytalanság érzése, a biztonság 

                                                                                                                                                                                          
53 Ezen a helyen meg kellene különböztetnünk az egyéni és a szociális identitást, és foglalkoznunk kellene ezek egymással folyama-

tos kölcsönhatásban álló rendszerével és a rendszer kölcsönhatások általi változásával, terjedelmi okok miatt ez a gondolatsor 
most mégsem kerülhet kifejtésre. Értékelő áttekintést ad: Neményi Mária: „A kisebbségi identitás kialakulása. Roma származá-
sú gyermekek identitásstratégiái”, in: Feischmidt Margit (szerk.): Etnicitás. Különbségteremtő társadalom. Gondolat-MTA Kisebb-
ségkutató Intézet, 2010. 48-57. 

54 Toni Schmader and Brian Lickel: „Stigma and Shame. Emotional responses to the Stereotypic Actions of One’s Ethnic Gro-
up”, in: Shana Levin – Colette van Laar (szerk.): Stigma and Group Inequality – Social Psychological Perspective. Mahwah, New Jersey-
London, LEA, 2008. 261-262. 

55 Bakonyi Anna: „Családok „más” gyerekekkel a közoktatásban”. 
56 Allport: i.m. 187. 
57 Rupert Brown: Prejudice. Its Social Psychology. 227-231. 
58 Katalin R. Forray: About the self-concept of the Gipsy community. http://www.forrayrkatalin.hu/doski/gipsy_community.pdf 
59 Allport: i.m. 187-208. 
60 Ezen a ponton érdemes (lenne) bővebben vizsgálni a „sztereotípiaszorongás” és a „stigma-tudatosság” fogalmait. Ld.: Neményi: 

i.m. 50. 
61 Stacey Sinclair and Jeff Huntsinger: „The Interpersonal Basis of Self-Stereotyping”, in: Shana Levin – Colette van Laar (szerk.): 

Stigma and Group Inequality – Social Psychological Perspective. Mahwah, New Jersey-London, LEA, 2008. 235. 
62 Allport: i.m. 200 
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iránti szükséglet kielégületlensége pedig a megszokottól eltérő magatartáshoz vezethet. Ez könnyen kezel-
hető, ha ezt a szükségletet praktikusan kielégítjük, mint ahogyan előre jelezhetően nem vezet eredményre, 
ha magát a viselkedési megnyilvánulást próbáljuk önmagában korrigálni.63 

Az előítéletek által identitásában támadott személy saját csoportjához fűződő viszonyában is reakcióra 
kényszerül. Ennek egyik példája, a csoporthoz való tartozás tagadása. Ez természetesen csak azokban az 
esetekben lehetséges, ha a külső megkülönböztető jegyek nem annyira erősek, hogy ezt lehetetlenné te-
gyék. Egy fekete bőrű ember nehezen állíthatná, hogy fehér, még akkor is, ha egyesek megpróbálják bőrü-
ket komoly orvosi eljárásokkal fehéríteni. A nem-vállalásnak nem csak nyílt, de burkolt, elhúzódó, hallgató 
formái is vannak. Egy nem cigány csoportban ki szeretne egyedüli cigányként jelentkezni, főként, ha el is 
tűnhet? Ebből azonban az áruló-érzés kialakulása, és az egyén önleértékelése következhet. 

Szélsőséges reakció a saját csoport elleni agresszió, melynek enyhe formája a csoport belső rétegződé-
sében kialakított parallel előítéletesség. Ez nem csak a hatalom és a státusz iránti igény sajátos megélése, de 
megvalósításában az egyén, ha csak vékony szállal is, de összekapcsolódik a többséggel.64 Ez különös jelen-
tőséggel bír különféle szociális státuszú cigány gyermekek együtt nevelésében. Magam is évekig küszköd-
tem csoportjainkban, mire rájöttem, hogy a „Főutcásokat” nem lehet rögtön egy asztalhoz ültetni a „Tele-
pesekkel”, mert az előbbi csoport lenézi a másikat, és fenyegetve is érzi magát általuk, míg a második cso-
port agresszióba fordítja lenézettségét. Elsődleges célom pedig a munkakörülmények biztosítása volt, 
azért, hogy dolgozni tudjunk a feszültségek feloldásán. 

A saját csoporthoz fűződő viszonyt erősíteni is lehet reakcióként. Ez esetenként a külvilág számára 
klikkesedésként érzékelhető, pedig csupán arról van szó, hogy hasonló emberek egymás társaságában na-
gyobb biztonságban érzik magukat. Vagyis amit mi etnikus jellegzetességnek tartunk, az gyakorlatilag az 
elutasítottságra adott természetes válaszreakció, mely nem csak a cigányságnak, de szinte minden kirekesz-
tett csoport tagjainak jellemzője.65 

A saját csoporthoz tartozás tehát erősíthető, ebben az esetben kevésbé hatnak az egyénre az előítéle-
tek, vagy gyengíthető, ebben az esetben azonban – bár az előítéletek nem érintik annyira – kevésbé hasz-
nálhatóak ki a saját csoporthoz tartozás biztonságot nyújtó előnyei. Ugyanígy két irányú lehet a stigmákhoz 
való viszony: előfordulhat a stigma interiorizálása és exteriorizálása.66 Lehet tehát azonosulni, és az identi-
tás részévé tenni sajátos módon a stigmát, és lehet egy másik csoportra vonatkoztatni, ezáltal megszaba-
dulni tőle.67  

Alapvető kérdés marad – kell hogy maradjon –, hogy a veszélyeztetett önbecsülés folytán kialakult tu-
lajdonságokat hogyan értelmezzük: egy folyamat részeként, vagy önmagukban, illetve mire használjuk őket, 
vagyis megerősítjük-e velük sztereotípiáinkat, így végső soron a hátrányos megkülönböztetést? 

 
2.  A cigányság identitása a többséghez való viszony mentén 
A „cigányság identitása” fogalmilag fából vaskarika. A „cigányság” ugyanis nem létezik, csupán funkcioná-
lis fogalom, mely minden egyes kontextusban magyarázatra szorul. Etnikai kategória? Akkor miért egy 
marginalizálódott társadalmi réteg jut általában az emberek eszébe? Szociális csoport? Akkor hogyan be-
szélhetünk cigány kultúráról? Kulturális közösség? Akkor hogyan létezhet annyi féle cigány csoport oly sok 
kulturális változattal? Etnikum?68 Akkor miért tartjuk a társadalmilag lecsúszott magyarokat is cigányok-
nak? Újra és újra egymásba érkező körökkel találkozunk.69  

Legelőször is meg kell állapítanunk, hogy ma Magyarországon sokféle cigány csoport van. Meghatá-
rozhatunk három fő csoportot, de rengeteg alcsoportot is, amelyeknek elnevezései annál bizonytalanab-
bak, minél többet foglalkozunk velük. Előfordulhat, hogy ugyanannak a csoportnak három féle neve is 
van, attól függően, hogy a többségi társadalom, más cigány csoport használ egy elnevezést, vagy az adott 
csoport nevezi meg önmagát. Első összeírásuk, csoportosításuk Erdős Kamill nevéhez köthető, akinek 
kategóriáit terjedelmi okok miatt most nem sorolom fel, de akitől feltétlenül meg kell tanulnunk, hogy az 

                                                            
63 Whitley – Kite: i.m. 428-429. 
64 Allport: i.m. 200-201 
65 Allport i.m. 195-196. 
66 Rupert Brown: Prejudice. Its Social Psychology. 230-231. 
67 Kulturális antropológiai kutatásokban gyakran jelenik meg a cigány beszélgetőtársak öndefiniálásakor a más cigány csoportok 

negatív színben való feltüntetése, ilyenkor ugyanazokat a jelzőket sorolják rendszerint, mint amelyeket a többségi társadalom 
általában a cigányokról elmond (ti. lusták, erőszakosak, bűnözők). 

68 Az etnikai és szociális kategorizációról már volt szó korábban. Az etnográfiai és folklorista meghatározások szakmai nehézségei-
ről lásd: Michael Stewart: „A roma/cigány ’etnicitás’ az antropológiai vizsgálódások homlokterében”, 33-48. 

69 „A „roma” gyűjtőkifejezés olyan népcsoportokat foglal magában, amelyek kulturális jellemzői többé-kevésbé hasonlóak, köztük 
a szintó, kalé, cigány és hasonló nomád csoportokat, függetlenül attól, hogy vándorló vagy nem vándorló csoportokról van-e 
szó; a becslések szerint a romák 80%-a nem vándorló életmódú.” – ez a megfogalmazás a Nemzeti romaintegrációs stratégiák 
keretrendszerében szerepel, tehát ez tekinthető ma Európában elfogadhatónak. 
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egyes cigány csoportok kultúrájáról, szokásrendszeréről alkotott megfogalmazásait sohasem tartotta auto-
matikusan érvényesnek más csoportokra. Ezért sokkal inkább az egyes csoportokról beszélt, mint általá-
ban a cigányokról. A cigányok maguk sem elsősorban cigányként definiálják önmagukat, hanem megneve-
zik azt a csoportot, amelyhez tartoznak.  

Szinte valamennyi cigány csoport identitásának része, hogy miközben a többségi társadalomhoz való 
viszonyaiban helyezi el önmagát, éles határokkal különül el a többi cigány csoporttól. Ez éppen annyira 
identitásalkotó tényező, mint ahogy funkciójában a stigmák exteriorizálását is kiszolgálja. Prónai így ösz-
szegzi a cigány identitás többséghez való viszony általi formálódását: „Egy dologban valamennyien egyet-
értenek: a társaik is, akár csak ők maguk, nem gádzsók. Ha létezik cigány társadalmi rendszer, akkor az 
mindenek előtt két elem kapcsolatainak rendszere: nem cigányok nélkül nincsenek cigányok; romák, 
zsitanok, mánusok stb. nélkül pedig nincsenek gádzsók.”70 

A három fő magyarországi cigány csoport (oláh, magyar vagy muzsikus, és beás) merev endogám kö-
röket alkot.71 Egymással való házasságuk nagyobb bűnnek számít még a többségi társadalom tagjaival való 
házasságnál is. Ennek különösen fontos tudatában lennünk, mert előfordulhat, hogy településünkön több-
féle cigány közösség is él, akik tagjai nem veszik szívesen, ha egy kalap alá vesszük őket. Terepkutatásokon 
alapuló kulturális antropológiai tanulmányok láthatóvá teszik a többség számára láthatatlan vagy érthetet-
len elkülönülést egyes konkrét közösségek önértelmezésének bemutatása által. Csak néhány jellegzetes 
mondatot idézek a kérdés illusztrálására: 

 
a) életmódbeli különbség hangsúlyozása: „’Sanghai’ lakói maguk is azokat hívják ci-

gányoknak, akiknél nincs budi.” „Megeszik még a sünt is, a mi fajtánk nem enné 
meg.” 

b) foglalkozásbeli rangsor: „…utcát a Ganyó-gyerekek is sepertek, amiért csúfolták 
őket az iskolában, mivel az utcaseprést vagy a WC pucolást tényleg az ’igazán 
csúnyák’ csinálják.”72 

„Nem szeretnek dolgozni, inkább lopnak, vasaznak vagy a szemétben kotorász-
nak.”73 

c) a többséghez való „túl közeli” viszony: „Báró az a cigány, aki parasztnak képzeli 
magát.”74 

 
A felnőttek ellentéteit a gyermekek is képviselik, ezért esetenkénti egymás ellen irányuló negatív viselkedé-
sük vagy esetenkénti agressziójuk hátterében a konkrét családok közötti konfliktusokon kívül csoportközi 
konfliktusokat is fölfedezhetünk. Ennek orvoslása, vagy akár csak kézben tartása komoly felkészültséget és 
munkát kíván. Ugyanez állhat például annak hátterében, ha az egyik csoporthoz tartozó szülők nem enge-
dik hittanórára járni gyermekeiket, mert a másik csoporthoz tartozó, általuk alacsonyabb rendűnek, rosz-
szabbnak tartott cigányok vesznek részt azon. Ha vitába szállunk ezzel a szemlélettel, identitásukat támad-
juk, mely nem vezet a kívánt eredményhez, csupán feszültségek forrásává válik. A kérdés ebben az esetben 
az, hogy kísérletezünk az együtt neveléssel, felvállalva a feszültségeket, illetve azt, hogy az egyik csoport 
kimarad a hitoktatásból, vagy a távolabbi közös munka reményében külön kezdünk el foglalkozni e cso-
portok tagjaival?  

 A különféle cigány csoportokkal kapcsolatban75 az is a gyakorlatban megjelenő nehézséget jelent, 
hogy közöttük a foglalkozások és az életmód tekintetében kétféle tendencia különböztethető meg a több-
séghez való viszony mentén. Egyik réteg „parasztosodik”, hasonlóvá kíván válni a többséghez, míg mások 
a függetlenséget helyezik előtérbe, és tarják saját identitásuk kulcs-elemének.76 

                                                            
70 Prónai Csaba: „Néhány kulturális antropológiai megjegyzés a cigány kultúra sokféleségéről”, in: Deszpot Gabriella – Diósi 

Ágnes (szerk.): Fejéről a talpára. Ismeretek a cigányságról a cigányságért. Fővárosi TEGYESZ – ÖNKONET, 2004. 21. 
71 Szuhay Péter: A magyarországi cigányság kultúrája: etnikus kultúra vagy a szegénység kultúrája. Budapest, Panoráma, 1999. 30-31. 
72 Boross Balázs-Domokos Vera: „Beköltözés előtt – avagy hol húzódnak a határok?”, in: Prónai Csaba (szerk.): Cigány világok 

Európában. Budapest, Nyitott Könyvműhely Kiadó, 2006. 24. 
73 Morvai Orsolya: „Lőrincen egészen más a helyzet. Életképek egy Tolna megyei cigány közösségből”, in: Prónai Csaba (szerk.): 

Cigány világok Európában. Budapest, Nyitott Könyvműhely Kiadó, 2006. 48. 
74 Horváth Henriett: „Meg vagyunk mi áldva velük. Cigányok és nem cigányok egymás mellett élése Dombközben 2003 márciusá-

ban és áprilisában”, in: Prónai Csaba (szerk.): Cigány világok Európában. Budapest, Nyitott Könyvműhely Kiadó, 2006. 36. 
75 Önkényesen emeltem ki a többséghez való viszony mentén való csoportosítást, de ez illeszkedik dolgozatom tárgyához. Cso-

portosíthattam volna életmód, nyelvhasználat, foglalkozás stb. szerint. Ezeket ld.: Szuhay Péter: „A cigány etnikai csoportok 
viszonyai”, 36-47. 

76 Szuhay: A magyarországi cigányság kultúrája. 31. 
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Ezen a ponton vissza kell térnünk eredeti kérdésünkhöz, vagyis a cigány kultúra megfogalmazásához. 
Léteznek ugyanis a csoportok határaink túlnyúló, általánosítóan megfogalmazható elemek, melyeket 
Szuhay a következőképpen foglal össze:  

 
…a magyarországi cigányság kultúrája alapvetően népi kultúra, amely elsősorban a szóbeli-
ségre szorítkozik, és csak elenyésző mértékben az írásbeliségre. Ez a kultúra elsődlegesen 
kisebbségi helyzetben lévő, alávetett kultúra, jobbára el nem ismert és marginális, a cigány-
ság nagy csoportjaira jellemzően részben hiány- és részben szegénységi kultúra, sok esetben 
pedig olyan lokális kultúra, amely még a kulturális egységesülést megelőző állapotnál tart.77 

 
A cigány identitásának megőrzése vagy meg nem őrzése az alkalmazkodási kényszer, és a kényszerhez való 
alkalmazkodás függvénye.  Az asszimiláció és az integráció az egyik út ennek feloldásában. Ez nem egy 
társadalmilag felkínált lehetőség, sokkal inkább egy társadalmi elvárás, mely bennünket is jellemezhet. 
Szuhay azonban arra is felhívja a figyelmet, hogy „Az etnikai választás – neveztessék az akár kulturális 
integrációnak vagy közösségi identitásnak, netán asszimilációnak – a cigány emberek számára nem teremti 
meg a társadalmi integráció valódi lehetőségét.”78 A cigány identitás mégis-megtartásának igényéből pedig 
– ami a harmadik viszonyulási modell – az identitás és az együvé tartozás érzésének erősítése következik, 
melyhez működtetniük kell egy olyan értékrendszert és jelképrendszert, amely számukra érthető, a többsé-
gi társadalom számára azonban nem.  Ilyenformán létezik a többség számára látható és egy láthatatlan 
kulturális sík.79 

Gyakran azonban azt sem vesszük észre, ami a szemünk előtt van, nem hogy a részletek iránt fogéko-
nyak lennénk. Meghatározó ebben a korábban már leírt kategorizációs sajátosság, miszerint ami kényelme-
sen magyarázható egy nagy kategóriával (cigány), azt nem törekszünk differenciálni.80 A csoportok felisme-
rése, megismerése, egymáshoz való viszonyuk identitásbeli megnyilvánulásainak értelmezése feltétele 
munkánknak. Ez nem jelenti azt, hogy mindenkinek antropológiai és folklór kutatásokat kell végeznie, 
sokkal inkább azt, hogy meglátjuk és meghalljuk a megfelelő megnyilatkozásokat, és azokat rendszerbe 
foglalva beillesszük gondolkodásunkba. Az odafigyelés, szeretet és megértés kategóriái ezek. 

A szeretetből fakadó odafigyelés és megértés alapja a pozitív tanár-diák kapcsolatnak, ami pedig elen-
gedhetetlen feltétele annak, hogy a gyermek elfogadja a felnőtt formáló befolyását. Ennek hiányában a 
gyermek pedagógiai szempontból elérhetetlen. Az odafigyelés és megértés azért feltétele ennek, mert a 
felnőtt akkor lesz pozitív élményforrás, ha képes a gyermek szükségleteire reagálni, azokat kielégítő hatást 
produkál. Előítéletességünk sokkal inkább eredményez ezzel szemben olyan hatásokat, melyek frusztráló-
ak, leértékelőek, korlátozóak. Ennek engedve kirekeszthetjük a gyermeket/gyermekeket a csoport kom-
munikációs folyamataiból, amellyel személyiségük egészének leértékelését érzékeltetjük akarva-akaratlanul. 
Nem csoda, ha szembefordulnak velünk, és negatívba fordul kapcsolatunk.81 Ennek a feszültségnek szer-
teágazó hatásrendszere van, ami azonban már a következő fejezet témája. 
 
 
III. KÜLÖNÁLLÁS – KISCSOPORTOK ÉS ELŐÍTÉLETESSÉG 

 
A szeretet nevében elkövetett becstelenségek az ember művei,  

melyek megsemmisítő erővel bizonyítják, hogy szabadok vagyunk, 
 és nincs bűn, amit ne követhetnénk el. 

(Ingmar Bergman) 
 
Az előző két rész tendenciákat, mozgásokat írt le. Az előítéletesség a mindenkori jelenben megvalósuló 
cselekvés, végbemenő esemény. Ugyanez igaz az identitásalkotásra is. A kettő keresztmetszetében azonban 
összeáll a tanteremben létező „helyzet”, mint produktum, mint keret, amely meghatározza hittanoktatá-
sunk eseményeit, csoportunk életét. A tág keretet Diósi Ágnes, a magyarországi cigánykutatások meghatá-
rozó személyisége így jellemzi:  
                                                            
77 Uo. 11. 
78 Uo. 33. 
79 Stewart: i.m. 36. 
80 Tanulságos Ebből a szempontból Babusik kutatása, amelyben többek között azt is vizsgálta, mit és mennyit tud a többséghez 

tartozó pedagógusi kör a cigányokról. Itt megállapítja, hogy az iskolavezetők több mint fele nem tudja megmondani, hogy ci-
gány tanulóik melyik fő cigány csoportba sorolhatóak. Babusik Ferenc:  Az iskolai hatékonyság kulcstényezői a romák oktatásában. 28-
29. 

81 Bábosik István: „Személyiségismeret és kapcsolatépítés”, in: Kállai Ernő, Kovács László (szerk.): Megismerés és elfogadás. Pedagógiai 
kihívások és roma közösségek a 21. század iskolájában. Budapest, Nyitott Könyvműhely. 2009. 21-30. 
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Olyan kátyúba süllyedtünk, amelyben mindenkinek igaza van. Igazuk van az iskoláknak, ha 
teljesíteni akarják a számukra előírt követelményeket. Igazuk van a magyar szülőknek, ha 
elvárják, hogy az iskolában minőségi oktatást nyújtsanak gyermekeiknek. Igazuk van a pe-
dagógusoknak, ha azt mondják, hogy a mélyen deprivált, túlkoros cigánygyerekekkel terhel-
ten ezt nem tudják biztosítani. Igazuk van a cigány szülőknek, ha felháborodnak gyermeke-
ik elkülönítésén, mert ez valóban szegregáció, valóban jogsérelem. Igazuk van a cigány gye-
rekeknek, ha úgy érzik, minek járjanak iskolába, amikor az számukra semmilyen lehetőséget 
nem biztosít. Végül igazuk van a pártoknak, kormányoknak is, ha nem kötelezik el magukat 
a cigányok ügye mellet, mert ezzel magukra vonnák a népharagot.82 

 
Az osztálytermi, vagy akár iskolai hittan csoportra vonatkoztatható viszonyrendszerek külsőleg (is) megha-
tározottak, mégpedig egy nagyon bonyolult, „otthonról hozott” módon, valamint a társadalmi folyamatok 
által keretezetten. Mint ahogyan az előítéletesség és a sztereotípiaalkotás legalább annyira társadalmi jelen-
ség, mint személyes szükséglet, ugyanúgy az iskolai etnikai alapú feszültségek is a társadalmi problémák 
lenyomatai. Mégsem kontroll nélkül ható erők ezek, melyek szabadon nyilvánulnak meg. Nekünk ismer-
nünk kell őket, és ettől több dolgunk is van: kézben tartva ezeket a feszültségeket nekünk kell mintát ad-
nunk a békés, egymást gazdagító együttélésre, nekünk kell ezt begyakoroltatnunk, élhető értékké ten-
nünk.83 Keresztyén küldetésünkkel harmóniában összecsendülő feladat ez, hiszen ránk bízta Isten a békél-
tetés szolgálatát. 

 
1.  Egyének, kiscsoportok kontra felnőttek 
Az általunk tanított osztály vagy csoport nem homogén massza. Egyénekből áll, akik kisebb csoportokat 
alkotnak. A csoportok belső rendszere, egymáshoz való viszonya éppoly meghatározó, mint az egyes sze-
mélyiségek. Mindeközben határozott elképzelésünk van arról, hogyan kell az egyéneknek és a csoportnak 
hozzánk viszonyulni, mit tartunk megfelelő viselkedésnek, modornak, munkához való hozzáállásnak, órai 
részvételnek. Határozott elképzelésünk van arról is, mi jár nekünk, mi a tisztelet, illetve azt is tudjuk, ho-
gyan kell a gyermekeknek egymással viselkedniük, és hogyan kell csoportként hozzánk viszonyulniuk. Sok 
energiát fektetünk abba, hogy ezek a viszonyok a lehető legjobban alakuljanak. Ettől azonban még nem 
fog minden automatikusan úgy működni, ahogy szeretnénk.84 A sok meghatározó tényező közül most 
azokat fogjuk megvizsgálni, amelyek az előítéletesség és kisebbségi identitás talaján határozzák meg a fel-
nőtt-gyermek viszonyt a hittancsoport „színpadán”.85 

Nagymamáink idejében a társadalmi státusznak megfelelően foglalhatták el a tantermi padsorokat a 
gyerekek. A tehetősebbek gyermekei mögött kaptak helyet a szegényebbek. A rosszul viselkedők szamár-
padba kerülhettek. A térbeli elkülönítés volt tehát jellemző. Ma már nem jellemző ez az elkülönítés, mégis 
hallom gyermekek beszámolóiból, hogy előre ültették őket a tanári asztalhoz, esetleg a leghátsó padba. 
Kiküldeni az osztályteremből már senkit sem lehet, de újszerű pedagógiai megoldásnak számít a „dühöngő 
ifjúság” számára létrehozott elkülönítő szobák használata. A nem megfelelően viselkedők fizikai elkülöní-
tésének vágya a felnőtt frusztrációjának megfelelő mértékben fel-fellobban. Létezik azonban az elkülöní-
tésnek, kirekesztésnek egy burkoltabb formája is: 

 
Társas kiközösítésről beszélünk viszont olyankor, amikor a célszemélyt úgy rekesztik ki, és 
úgy hagyják figyelmen kívül, hogy fizikailag továbbra is jelen van…gyakori a kapcsolati vi-
tákban…, informálisan előfordul még iskolai osztályokban, a játszótéren, a munkahelyen, 
katonai intézményekben és egyházakban is.86 

 
A védekező, büntető vagy hanyag kiközösítés egyaránt megjelenhet saját munkavégzésünkben, valamint 
csoportunkban is, melyre szintén hatással vagyunk: generálhatjuk, erősíthetjük vagy eltűrhetjük a kirekesz-

                                                            
82 Diósi Ágnes: „Roma gyermekek az oktatásban”, in: Molnár László (szerk.): Társadalmi felelősség – Gyermekvédelem. Válogatás a 

Fővárosi Gyermekvédelmi Napok szakmai előadásaiból. Budapest, OKKER, 2002. 78. 
83 Járó Katalin: „Szövetségben a közösséggel - Az osztályfőnöki mesterség társadalomlélektani nézőpontból”, in: Balogh László, 

Tóth László (szerk.): Fejezetek a pedagógiai pszichológia köréből. Budapest, Neumann Kht., 2005. II. fejezet: Iskolai közösségek. 
http://mek.oszk.hu/04600/04669. 

84 Szekszárdi Ferencné: „A pedagógiai gyakorlat jellegzetes konfliktusai”, in: Balogh László, Tóth László (szerk.): Fejezetek a pedagó-
giai pszichológia köréből. Budapest, Neumann Kht., 2005. II. fejezet: Iskolai közösségek. http://mek.oszk.hu/04600/04669 

85 Egy csoportban két ember közt zajló kommunikáció, különösen ha az egyik szereplő a felnőtt, a közösség előtt zajlik, és nem 
két, hanem három irányú. 

86 Kipling D. Williams, Lisa Zadro: „Kiközösítés: a korai indiszkriminatív detekciós rendszer”, in: Kipling D.Williams, Joseph  
Forgas, William von Hippel (szerk.): A társas kirekesztés pszichológiája. 30. 
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tő folyamatokat. Akármilyen okból, céllal, tudatossággal és részvételi mértékkel történjék is azonban egyes 
gyermekek vagy egy kisebb csoport kívül helyezése a nagy egész folyamatain, viselkedéses következménye-
ivel mindenképp szembesülnünk kell. Már a rövid ideig tartó kiközösítettség-élményből is következik, 
hogy az egyén megerősíti a fenyegetett szükségletek (valahová tartozás és kontroll) kielégítése iránti pró-
bálkozásait. Ezek a próbálkozások számtalan formát ölthetnek a befogadás mértékének növelése érdeké-
ben tett konkrét cselekvésektől a rezignáción át az agresszióig.  

 
Jelenleg úgy gondoljuk, hogy a legfontosabb mechanizmus, ami meghatározza, hogy a ki-
közösítés (avagy a társas kirekesztés vagy elutasítás) agresszióhoz vagy proszociális vála-
szokhoz vezet, nem más, mint az, hogy milyen mértékben akadályoztatott a kontroll.87 

 
A látható, tudatos kirekesztés természetesen távol áll a jól felkészült felnőttől. Mint ahogy az előítéletessé-
get is leplek mögé rejtjük, az előítéletességből fakadó cselekedetek is álruhát kapnak. Ismerős azonban az a 
jelenség, amikor belefáradva a konfliktusokba, a „rossz” gyermekek „rosszaságába”, azokra kezdünk kon-
centrálni, akik megfelelően működnek velünk együtt, akik megfelelő motiváltságúak, hozzáállásúak, a töb-
bieket pedig, amennyiben legalább nem zavarnak, igyekszünk figyelmen kívül hagyni. Bábosik88 ezt a jelen-
séget „beszűkített kommunikációs tér”-ként írja le. Ebben a térben csoportok jönnek létre, mégpedig a 
felnőttel való kommunikációban való részvétel mentén, a csoporthatárok határozottá válása pedig feszült-
séget generál. A beszűkített kommunikációs térben a felnőtt információszerzési lehetősége is beszűkül, 
tovább csökkentve ezzel a kapcsolatteremtés lehetőségét. Akik kommunikálnak velünk, azok pozíciójuk 
megerősítése érdekében jobbára pozitív visszajelzéseket fognak küldeni, ami pedig elhiteti velünk, hogy 
alapvetően mindent jól csinálunk. Keménynek tűnik Bábosik helyzetértékelése, mégis tanulságos: 
 

Az ilyen pedagógusokra (s ide általában az autokrata magatartású pedagógusok sorolhatók) 
érvényes az a törvényszerűség, hogy minél hosszabb ideje működnek a pályán, szubjektíve 
annál jobb pedagógusnak tartják magukat, de objektíve annál rosszabb pedagógussá vál-
nak.89 

 
A kirekesztettség élménye nem csak a konkrét elkülönítés, vagy a kommunikációból való kimaradás által 
jelentkezhet. Az előítéletességhez kötötten a meg nem figyelt és ki nem elégített gyermeki szükségletek is 
harcba kezdenek, ha fenyegetés éri őket, vagy folyamatosan kielégítetlenek. Ez a jelenség ráadásul összetett 
viselkedési problémákhoz vezet, amennyiben a tünetekre reagálva próbáljuk kezelni a helyzetet. Ha például 
egy bizonytalan gyermek (akinek a biztonság iránti szükséglete kielégítetlen) kezd el „rosszul” viselkedni, 
és mi a viselkedésre reagálunk, tovább fog növekedni a belső feszültsége, ami még „rosszabb” viselkedésre 
fogja késztetni. Ha ugyanis képes lenne e feszültségét más, elfogadhatóbb formában kifejezni, akkor úgy 
tenné. Amikor a szükséglet kielégítésére teszünk lépéseket, a nem kívánt viselkedés is csökkenni fog. Ezt 
követő, vagyis második lépésként kell hogy megjelenjen annak megtanítása, hogyan tudja feszültségét szá-
munkra és a közösség számára elfogadhatóbb módon kifejezni.90 

 Ez a szemlélet feltételezi a gyermek szükségleteinek ismeretét, amit a fentebb leírt módon nehezít 
az előítéletesség és sztereotip gondolkodás. Az elsődleges, biogén szükségletek (táplálkozás, mozgás, pihe-
nés, játék, változatosság, szellemi aktivitás, eredményesség ) könnyen érthetőek, és hátrányos helyzetű 
gyermekeink esetében gyakorta látványos módon kielégítetlenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
szociogén szükségleteik (szokások, életvezetési modellek, meggyőzőségek ) kevésbé jelentősek – akár saját 
biogén szükségleteikkel, akár társaik szociogén szükségleteivel összehasonlítva.91 Skiera szükségletrendsze-
re tovább árnyalja a gyermekek szükségleteinek leírását: az érzelmi védettség és biztonság; a dicséret és 
elismerés; az új tapasztalatok, tudás, képesség és készségek megszerzése; a szabadság; a felelősség; az eszté-
tikai élmények; valamint a belső állapotok spontán kifejezése. Ezekre egyértelmű válaszok adhatók Torgyik 
szerint az iskolában: toleráns légkör; a gyermek munkáját övező figyelem, elismerés és ösztönzés; a gyer-
mek egyéni szintjéhez igazított tapasztalatszerzési lehetőség és a módszertani gazdagság; az alkotás és az 
iskolai élet alakításába való beleszólás lehetősége; az iskola és osztály életével kapcsolatos felelősséggel járó 

                                                            
87 Kipling – Lisa: i.m. 38. 
88 Bábosik: i.m. 
89 Bábosik: i.m. 24. 
90 Ld. Galicza János: Gondolkodom a nevelésről. L’Harmattan Kiadó – Zsigmond Király Főiskola, 2009. I. fej. 
91 Bábosik István: „A pedagógus személyiségének és magatartásának szerepe a nevelési folyamatban”, Mester és tanítvány. 2004/4: 

18-23. 
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feladatok és az erkölcsi kompetencia fejlesztése; valamint a gyermek kifejezett érzelmei iránti megértés. 92 
A Németh Dávid által leírt általános és egziszteniciális szükségletek közelebb vihetnek az előítéletesség 
kérdésköréhez, és a nem megfelelő hozzáállásból fakadó fenyegetettséghez. Ebben a leírásban a szükségle-
tek a követezők: elrejtettség, identitás, értelem és etikai orientáció.93 Hasonló ehhez a felsoroláshoz Willi-
ams modellje a kiközösítésről, amely szerint a kirekesztés négy szükségletet fenyeget: a valahová tartozás, a 
kontroll, az önértékelés és az értelmes létezés szükségleteit.94 

A szükségletek közül tehát több érintkezik az előítéletességgel és a kirekesztettséggel. Jól látható a lis-
ták összetettségéből, milyen sokrétű problémagócot okozhat akár egyetlen hibásan berögződött viszonyu-
lásunk. Különösen jelentős problémát okoz, ha nem egyes gyermekekről beszélünk, hanem egy osztályon 
belül létező kis csoportról, mely így természetes módon kerül szembe a felnőttel és a többi csoporttal. A 
szembenállás pedig háborúhoz vezet, mely mindennapi csatákban megy végbe, ezek pedig felőrlik erőin-
ket, növelik frusztrációinkat, és végső soron, a sztereotípiák működése mentén megerősítik rossz viszo-
nyulásunkat. Mindezeken túl van még egy negatív következmény. A többségi társadalomhoz tartozó gyer-
mekek a mi viselkedésünkből is tanulják, hogyan kell a kisebbséghez tartozókhoz viszonyulni. A mellőzés, 
a kiközösítés generálása vagy erősítése, a szükségletek helyett a viselkedésre irányuló reakcióink mind azt 
üzenik a gyermekeknek: ez a viszonyulás a minta, a helyes megoldás. 

 
2.  Csoportok a frontvonalon 
A gyermekek az iskolában természetes módon kortárs csoportban töltik idejüket – nem számítva a több 
osztályt ismételt, éppen ezért túlkorosnak minősített gyermekeket. Ők ritkán jelennek meg nem kötelező 
hittanóráinkon, és ha el is jönnek, arra készülnek, hogy páncélként rájuk égett szerepüknek megfelelően 
deviáns módon viselkedjenek. Különös felkészülést igényelnek, ám ennek kifejtése külön helyet igényelne. 
Az átlagosnak tekinthető gyermekek mesterségesen létrehozott kortárs csoport tagjai, ezek a csoportok 
azonban magukon viselik a természetes kortárs csoportok jellegzetességeinek jelentős részét is. Ez a cso-
port funkciójában többek között normaszabó a gyermekek számára, vagyis fontos a tagoknak az, amit a 
többiek tesznek, vagy nem tesznek.95 Egy befogadó attitűddel jellemezhető csoportban ez mindenkire 
nézve igaz.  Nem egy olyan beszámolót hallottam már, hogy cigány származású, de magyarokkal vegyes 
közegben élő emberekben még az iskola első éveiben sem tudatosult, hogy ők cigányok, csak akkor, ami-
kor az identitás és a származás valamilyen oknál fogva beszédtémává vált.  

A kortárs csoport természetszerűen vonatkoztatási csoportként is működik ebben az esetben, és az 
egyes gyermekben sokkal inkább élhet a csoportnak való megfelelés vágya, mint hogy a felnőttnek megfe-
leljen. Ezt persze nagyban befolyásolja a szülők elvárása az iskolához való viszonnyal kapcsolatban. Min-
denesetre fontos, hogy a gyermek ne kényszerüljön nyilvánosan és határozottan választani a felnőtt és a 
csoport elvárásai között, mivel kudarcunk ez esetben borítékolható.96 

A kortárs csoporton, jelen esetben az osztályon belül további szerveződés folyik. Kis csoportok jön-
nek létre a közös érdeklődés, tevékenység és egyéb szervezőerők mentén. A csoportosulási folyamatban 
természetesen fontos tényező az etnikus hovatartozás, valamint a társadalmi helyzet.97 A korábban említett 
saját csoport és külső csoport megkülönböztetés mellett ezen a helyen fontossá válik a vonatkoztatási 
csoport fogalma. Shibutani98 a perspektíva és a kultúra fogalmainak definiálásával jut el a vonatkoztatási 
csoport lényegének meghatározásáig. Az egyén cselekvése annak függvénye, hogy egy adott helyzetet ho-
gyan értelmez. Az értelmezésben megjelenő állandó gyűjtővonás a perspektíva, mely magába foglalja, hogy 
az illető mit tekint bizonyosnak tárgyak tulajdonságairól, eseményekről, emberi természetről. Az azonos 
kultúrájú emberek azonos perspektívából szemlélik a világot, a különböző kultúrájú emberek pedig eltérő 
módon ítélnek meg helyzeteket és különböző módokon reagálnak.  A vonatkoztatási csoport „azt a cso-
portot jelenti, amelynek a feltételezett perspektíváját használja fel valaki vonatkoztatási rendszernek a maga 
észlelési terének a megszervezésében,” vagy röviden az a csoport, amelyhez valaki hasonlítja magát. A 
pozitív viszonyulást feltételező vonatkoztatási csoport fogalmán kívül ugyanolyan meghatározó a negatív 

                                                            
92 Torgyik Judit: „Modellértékű roma programok és elterjedésük gátjai”, in: Nahalka István – Torgyik Judit (szerk.): Megközelítések 

– Roma gyermekek nevelésének egyes kérdései. Budapest, Eötvös József Könyvkiadó, 2004. 109-122. 
93 Németh Dávid: „Oktatás vagy tanítvánnyá tétel a katechézisben?” in: Ostium in Caelo. Jubileumi kötet Dr. Bolyki János teológiaprofesz-

szor 75. születésnapjára. Budapest, KGRE – Ráday Könyvesház, 2006. 212. 
94 Williams-Forgas-Hippel: i.m. 27. 
95 Buda Béla: „Csoportjelenségek a gyermek- és ifjúkorban; nevelési felhasználásuk”, in: Balogh László, Tóth László (szerk.): 

Fejezetek a pedagógiai pszichológia köréből. Budapest, Neumann Kht., 2005. II. fejezet.: Iskolai közösségek. 
http://mek.oszk.hu/04600/04669 

96 Szekszárdi Ferencné: i.m. 
97 Buda Béla: i.m. 
98 Tamotsu Shibutani: „Vonatkoztatási csoportok és a társadalmi ellenőrzés”, in: Erős Ferenc (szerk.): Megismerés, előítélet, identitás. 

Szociálpszichológiai szöveggyűjtemény. Budapest, WJLF Új Mandátum, 1998. 107-111. 
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referenciacsoport fogalma, melyhez képest az egyén magát felülre helyezve igyekszik viszonyulni, miköz-
ben a csoport negatív tulajdonságait erősíti, csak azokat ismerve el valóságosnak.  

Vannak funkciójuk tekintetében negatív referenciacsoportok is, melyek az oktatás és nevelés szem-
pontjából sokkal kevésbé kézben tarthatóak, különösen, ha iskolán kívül szerveződnek.99 Ezek lehetnek 
deviáns csoportok, általában a tagok többségénél idősebb vezetővel, gyakorta a kriminalitás határán. A 
nekik való megfelelés megnyilvánulásai sajnos óráinkon is előkerülnek, megnehezítve a munkát. Gyakran 
egyenesen a csoporthoz való tartozás és hűség kinyilvánításának helyszíne az osztályterem. A normasértő, 
szabályokat áthágó viselkedés mögött tehát előfordulhat, hogy nem a személyiségünkre, vagy az osztály 
belső folyamatainkra adott reakció áll, hanem egy külső, de az adott gyermekek vagy kiscsoportok számára 
normatívként létező csoport. Ezek feltérképezése, megismerése nem mindig lehetséges, de szélsőségesen 
problémás esetekben minél több információt szerzünk, annál több esélyünk van a konfliktusok kezelésére. 
Ebben segítségünkre lehetnek a gyermekekkel és családjaikkal kapcsolatban álló pedagógusok vagy más 
szakemberek (védőnő, családgondozó stb.) 

A különböző társadalmi csoportokhoz tartozó kiscsoportok tekinthetik egymást vonatkoztatási cso-
portnak, és negatív referenciacsoportnak is. Ez meghatározza egymáshoz való viszonyulásukat a gyakor-
latban is. Az előítéletesség mentén gondolva át a kérdést, sajnos gyakran mély „lövészárkok” húzódnak 
meg az egyes kiscsoportok között: magyarok és cigányok, vagy eltérő kultúrájú, életmódú és társadalmi 
helyzetű cigány csoportok között.  Ebből a szempontból a csoportok külön világot alkotnak, eltérő kom-
munikációs csatornákat használnak, eltérő módon értik a világot és fejezik ki magukat. Minél határozot-
tabban különül el egy csoport, annál erősebb a belső kommunikáció, és annál magasabbak kifelé a gátak. 

A gátakat erősítik az otthonról hozott sztereotípiák és előítéletek, melyek alapvetően befolyásolják a 
csoportok egymástól való távolságot. Nem mentségként, és értékítélet nélkül érdemes végiggondolnunk 
Kézdi egyik kutatási eredményét,100 amely szerint a cigány gyermekekre sokkal jellemzőbb a közeledési 
készség nem cigány társaik felé, mint fordítva.101 

A különféle, egymástól kisebb-nagyobb távolságra elhelyezkedő csoportok egymáshoz közelítésére 
megoldási kísérlet született. A külön és együtt történő beszélgetéseken kívül a kellemes közös időtöltésen 
át sokféle javaslattal találkozhatunk. A cigánysággal kapcsolatban jellemző kísérlet a cigányság kultúrájának 
pozitív bemutatása, amely által az előítéletek csökkenését várják el. Mi azonban már tudjuk, hogy sztereo-
típiáink a pozitív információk figyelmen kívül hagyására késztetnek bennünket, így kétségesnek tekintjük a 
megoldási kísérlet sikerét. Mindazonáltal a felsorolt kísérletek megkerülhetetlenek a konfliktusok oldásá-
ban – kiegészítő jelleggel. Itt azonban, ahelyett, hogy belekezdenék a konfliktusok és feloldásuk tengernyi 
irodalmának ismertetésébe, Muzaref Sherif egy pragmatikus és praktikus gondolatát idézem csupán a meg-
oldás felé mutató irányjelző táblaként, aki a fölérendelt célok szerepét hangsúlyozza. A fölérendelt célok 
mindenki számára kívánatosak a csoportban, tehát az eltérő, egymással konfliktusban álló kiscsoportoknak 
is, de önmagában egyik kis csoport sem érheti el ezeket, csak összefogással. A cél elérése érdekében inter-
akcióba kell lépniük, kommunikálniuk kell egymással, és szükségszerűen meg kell tapasztalniuk a másik fél 
„használható” tulajdonságait. „A fölérendelt célokat tartalmazó helyzetek által kikényszerített csoportközi 
együttműködés halmozódó hatást fog kifejteni a csoportok között fennálló konfliktusok enyhítésére.”102 

 
 
ÖSSZEGZÉS 
Azokban a hittancsoportjainkban, melyekben cigány gyermekek is jelen vannak, különös kérdések merül-
nek föl: a csoporton belüli folyamatokat mélyben meghúzódó, a felszínen gyakran észre nem vehető, ám 
feltétlenül vizsgálandó folyamatok is befolyásolják. 

A világban való tájékozódás megkönnyítése érdekében emberi észlelésünk és értelmezésünk egyszerű-
sít, nagy kategóriákat alkot, és egységes tartalmi és érzelmi színnel látja el mindazt, amit az adott kategóriá-
ba sorolunk. Az előzetes ítéletalkotás és előítélet-alkotás határa keskeny: annál inkább az utóbbi a jellemző, 
minél irracionálisabb és érzelmi alapúbb egy kategória. Ezeket folyamatosan működtetjük, sztereotípiákat 
ragasztunk külső felszínükre, amelyek ráadásul a gondolkodási konstrukciós folyamatokban önmaguk 
megerősítésére törekszenek.  

                                                            
99 Szekszárdi Ferencné: i.m. 
100 Kézdi Gábor – Surányi Éva: Egy sikeres iskolai integrációs program tapasztalatai – A hátrányos helyzetű tanulók oktatási integrációs prog-

ramjának hatásvizsgálata. 2005–2007. Kutatási összefoglaló. 
101 „A roma tanulók több mint háromnegyede teremtene szívesen gyakorlatilag bármilyen kapcsolatot a nem romákkal. […] A 

nem roma tanulók sokkal elutasítóbbak roma társaikkal szemben: a barátságra, osztálytársi kapcsolatra körülbelül 50 százalé-
kuk, a házasságra mindössze 10 százalékuk nyitott.” Kézdi – Surányi: i.m. 91. 

102 Muzaref Sherif: „A fölérendelt célok szerepe a csoportközi konfliktusok enyhítésében”, 128. 
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Kategóriáink viszonyrendszerek is, melyek segítenek a „mi” és az „ők” megkülönböztetésében, meg-
határozva nem csak gondolkodásunkat, de viselkedésünket is. Mivel a saját csoportunk, vagy vonatkoztatá-
si csoportunk jó tulajdonságokkal rendelkezik, a „mások” csoportja leértékelődik, hibáik megnőnek érzé-
kelésünkben. A hibák magyarázatát e folyamatok alapján oksági viszonyokban látjuk és fogalmazzuk meg, 
mert ez csökkenti feszültségünket, fenyegetettségünket, ráadásul az oksági viszony tovább erősíti sztereo-
típiáinkat, előítéleteinket. 

A magyar társadalom általános és erős vonása e kérdésben a cigányság elutasítása: öröklötten és önként 
választottan tesszük őket előítéleteink tárgyává. Cigány gyermekekkel való munkánkat saját belső folyama-
taink szempontjából az is nehezíti, hogy ehhez a csoporthoz eleve a tanári kudarc képe kötődik. Jellemző-
en mást, rosszabb magatartást és teljesítményt várunk el tőlük,  ami önbeteljesítő jóslat mintájára erősíti 
kategóriánkat. 

Nem csupán a felnőtt hozzáállása befolyásolja a cigány gyermekek csoportbeli helyzetét, hitoktatásuk 
sikerét. A kisebbségi identitásképzés is fontos tényező, melynek ismerete, megértése sokat segíthet gyakor-
lati munkánkban. A kisebbségi identitás szerves része, hogy önmagát a többséghez viszonyítva értelmezi, 
és vagy a közös dolgokat, vagy a különbségeket teszi hangsúlyossá. A cigányság különféle csoportjaira, 
rétegeire eltérő mértékben jellemző az azonosulás vagy elkülönülés vágya. Mindezeken túl a gyermeknek 
meg kell küzdenie a stigmatizált csoporthoz tartozás nehézségeivel is – ebben egyszerre van jelen az alkal-
mazkodási kényszer, és a kényszerhez való alkalmazkodás. Ebben a kérdésben csak ront a helyzeten, ha 
egyes negatív megnyilvánulásokat jellemzőnek és oknak, és nem tünetnek tekintünk.  

Az előítéletesség (különítés) és kisebbségi identitásalkotás (különülés) folyamatai mellett meghatározza 
munkánkat az osztályon belül az etnicitás mentén kialakuló kis csoportok egymáshoz való viszonya (kü-
lönállás). A viszonyrendszerek megismerésén, a problémák kialakulásának megelőzésén, a már kialakult 
konfliktusok feldolgozásán kívül hangsúlyozott feladatunk a Krisztusi példa felmutatása közösen megélt 
keresztyénségünkben. 

 
 

Abstract 
 

Discrimination, Isolation, Separateness 
– Some issues of prejudice and identity formation in religious education among Gypsy children – 

 
In those religious education groups in which Gypsy children are present, particular questions arise: 

group dynamics are influenced by processes remaining under the surface. Although mainly unrecognized, 
these processes are still to be examined. 

In order to aid our orientation in the world, our human perception and interpretation simplifies 
things, creates large categories and provides uniform content and emotional colour to all that we classify 
in a particular category. The dividing line between preliminary judgement and prejudice is a thin one: the 
more irrational or emotional a category is, the more typical the latter becomes. We maintain this continu-
ously by sticking stereotypes on the surface which, in addition, seek to affirm themselves in the processes 
of cognitive construction.  

Our categories are relationship systems that help discriminate between “us” and “them”, influencing 
not only our thinking but our behaviour as well. Since our own group or our reference group has good 
qualities, the group of the “others” is devalued and their faults grow larger in our perception. We view and 
formulate the reasons for these errors in a causal relationship, since it reduces our stress and our threat. In 
addition, this causal relationship reinforces our stereotypes and prejudice. 

Regarding this issue, it is a general and typical feature of the Hungarian society to reject the Gypsy: we 
make them subject to our prejudice either traditionally or voluntarily (deliberately). Our work with Gypsy 
children is complicated by a perspective of educational failure. Typically we expect other and worse behav-
iour and performance of them which then, along the lines of self-fulfilling prophecy, reaffirms our catego-
ries. 

It is not only the attitude of the adults that affect the situation of the Gypsy children in the group or 
the success of our religious education. Minority identity formation is an important factor as well. Having 
sufficient knowledge and understanding in that concern may help us in our practical work. An integral 
part of minority identity is self-understanding in relation to the majority, and emphasising either the com-
mon things or the differences. The desire to identify or to separate characterizes different Gypsy groups to 
different degrees. In addition, a child must deal with the difficulties of being a member of a stigmatized 
group – dealing with a force to accommodate and an accommodation to the force at the same time. This 
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issue will only make matters worse, is we treat some negative expressions as typical and as causal, and not 
as symptomatic. 

In addition to the processes of prejudice (discrimination) and minority identity formation (isolation) 
our work in the class is also influenced by the relationships of small groups developing along the lines of 
ethnicity (separateness). Besides understanding the relationship systems, preventing the emergence of 
problems and resolving the resulting conflicts it is our emphatic task to present a Christ-like example in 
our shared Christian experience. 
 
 
 
 
 


