Barndczki Anita
KULONITES, KULONULES, KULONALLAS
— az el6itélet és identitasképzés egyes kérdéseinek megjelenése a cigany gyermekek hitoktatisaban —

BEVEZETES

Az elditélet, kisebbség, integricid, sgegregdcid, hatranyos megkiilonboztetés mind olyan hivészavak, melyek erés ér-
zelmeket valtanak ki — éppugy, mint a roma, vagy a cigany. A cim lefrasaval tehat be is fejezhettem volna
dolgozatomat, hiszen az érzelmeket el6hivé szavak kozil tobb is megjelenik benne, ezekre pedig reagalni
szokas, mégpedig azonnal. Altaldban enyhébb vagy erGsebb elutasitasokkal, még akkor is, ha az elutasitas
szépen fel van Oltéztetve, vagy keresztyén kozosségben még az Istenre vald hivatkozas is megjelenik a
felszin alatti valosag elutasité vonasainak kifejezésében. Hozhatnam példanak a bibliadrds nénit, aki gyo-
nyorli eseményeket sorolt fel az életébdl, amikor a szeretet parancsardl beszéltink, megallapitva, hogy
mennyire fontos mindenkit szeretni, néhany petrccel késGbb azonban a ciganyokrdl mar ugy nyilatkozott,
hogy 6t egyszer meglopta egy, és sosem fog megbocsatani zekz&. Munkam soran gyakran esik sz6 ciga-
nyokrdl lelkipasztorokkal folytatott beszélgetésekben is. Altalanossagban is, de foként a hitoktatds problé-
mait taglalva. Legtobb beszélgetStarsam hamar indulatossa valik, és megallapitja, hogy ugysem lehet velitk
mit kezdeni. Indulattal vagy belet6r6d6, lemondé szomortsaggal soroljak csalédasaikat, és nincs vége a
rossz példak emlegetésének. Amikor érvelni probalok, hamar leintenek, mégpedig egyaltalan nem bibliai,
teologiai, pedagogiai vagy egyéb szakmai érvek mentén. Nemes egyszertséggel kozlik, hogy tul fiatal va-
gyok, hogy értsem, illetve nem vagyok gyiilekezeti lelkipasztor, tehat nem tudhatom, mit szenvednek 6k,
esetleg elfogadva, hogy van, ahol mikédik ciganyok kézott a hitoktatds, de nem ismerem az 6 ciganyaikat,
akik sokkal rosszabbak az én ciganyaimnal.

Targyszer dolgokrol, tényekrdl, tendencidkrol, megfoghat6 lehetSségekrdl nehéz gy beszélni, hogy a
beszélgetépartner érzelmi alapon reagal. Ertelmet célz6 érvelés nem téritheti el a mésik érzelmi alapa gon-
dolatait — mint ahogyan ezt ki is fejtem a késSbbiekben. Eppen ezért dolgozatomnak sajatos format vé-
lasztottam. ,,Mi-dolgozat” lesz a forma, vagyis a pedagogus, hitoktato, felnétt, lelkipasztor és egyéb kifeje-
zések helyett a ,,mi”, esetleg az ,,én” sz6t fogom hasznalni. Az altalanositott megallapitdsok ugyanis mar
onmagukban is érzelmi elutasitast kelthetnek, és gatoljak az egytitt gondolkodast. Magamrol, és altalanosan
vett magunkrdl fogok tehat szélni, arrdl, amit én megértettem a gyakotlati tapasztalatokbdl, teolégiai, szo-
ciolégiai, szocialpszicholbgiai, antropoldgiai és egyéb, a témaval foglalkozé szakirodalmakbol.

Az gy meghatarozott formaban az elSitélet harom vonasat kivanom kértljarni dolgozatomban. El6-
szOr is, mivel a hittanérai torténések jelentSs részben télem fiiggnek, 6nmagam vizsgalatat kell megten-
nem. Az el6itélet és a sztereotipidk értelmezése, alakulasanak, er6sodésének vagy gyengiilésének vizsgalata,
hatdsmechanizmusanak feltérképezése célkitizésem szerint ravilagithat a cigany gyermekek kortl kialakuld
hittanérai nehézségek egy jelentés csoportjanak okaira, vagyis arra, ami belSlem, sajat személyiségembdl
kovetkezik, tehat az én Gszinte gondolkodasom és munkam altal megelézhetd, csékkenthetd vagy orvo-
solhaté. A cimben szereplé , kiilénités” mozzanata tehat ezt a kérdéskort igyekszik megvilagitani.

A kilonités és az elSitélet nem az egyetlen meghatirozd tényez. A csoporton belili, esetleg etnikai
alapon korilhatarolhato kisebbségi csoport viselkedése sajat identitasuktol, és a cigany gyermekek esetében
identitasképz6 elemként megjelend kiiloniilési vagy éppen kozeledési szandéktol is figg. Az identitasnak
— kisebbségi identitas lévén — szerves alkotérésze a tobbséghez vald viszony. E kérdéskoérben foglalkoz-
nunk kell tehat cigany gyermekeink sajat identitasaval, identitasalkotasaval, és ennek azon vonasaival, me-
lyek csoportmunkankat befolyasoljak.

A kilonités és kiloniilés megélésének modja befolyasolja a csoporton beliili kiscsoportok egymashoz
valé tavolsagat, kilonallasuk mértékét. Ezzel kapcsolatban fel kell ismerniink a csoporton beltli kiscso-
portokban jelentkez6 el6itéletességet, valamint tisztaznunk kell sajat céljainkat: akarunk-e ezzel hittancso-
portunkban foglalkozni, kell-e ezzel foglalkoznunk kildetéstnk szerint, milyen gyakotlati célokat tlizhe-
tink ki magunk elé, illetve hogyan érhetjik el azokat?

Dolgozatomban nem kivanok elveszni az el6itélet-kutatasok pszicholdgiai, szocidlpszicholégiai utvesz-
téiben, sem a kulturalis antropoldgiai vagy szociologiai elemzések ciganysagot érinté kényvtarnyi irodal-
manak bemutatasaban. Sokkal inkdbb az emlitett teriiletek meghatirozo, dtmutatod, a gyakorlati problémak
értelmezéséhez hozzasegits elemeit felhasznalva arra keresem a valaszt, hogy azokban a csoportjainkban,
melyekben cigany gyermekek is jelen vannak, hogyan el6zhetem meg a problémak kialakulasat, hogyan
csokkenthetem a megértés altal a feszlltségeket, és hogyan segithetem elé személyes példimmal és cso-
portvezetésemmel a jézusi misszidi parancs és szeretet-parancs megvalosuldsat.



I. KULONITES — A FELNOTT ELOITELETESSEGE ES SZTEREOTIPIAI

wMondom magamba, velem ugyan el nem hitetsg;
Semmi rosszat magamrul, erviil jotallok.”

(Rideg Sdndor)

,»Dél-Afrikaban az angolok allitlag a burok ellen vannak, mindkét csoport szemben all a zsidokkal, mind
a harom csoport gytloli az indiaiakat, de mind a négy csoport egységes az Gshonos afrikai lakossaggal
szemben.” Bzt a megallapitast G.W. Allport irta le kézel hat évtizeddel ezelStt (1954) elkésziilt kényvében,
melyet az el6itélet kérdésével foglalkozé tudomanyagak mind alapvetésnek tekintenek.! Jol jelzi ez az idé-
zet, mennyire altalanos jelenség az el6itélet, mely atszévi tarsadalomroél alkotott nézeteinket, meghatarozza
hétkéznapi viszonyuldsainkat csoportokhoz és egyénekhez, erésen befolyasolva gondolkodasi konstrukei-
6s folyamatainkat, attitGdjeinket és cselekvéseinket. Nem csupan a szocialis viszonylatokban magas statu-
szuak, vagy a fehér eurdpaiak és amerikaiak sajatja, de az el6itéletességnek killonb6z6 mértékben aldozatul
es6 csoportokra is jellemzé.

Altalanossaga egyfel6l abban rejlik, hogy az ember (az altalanos értelemben vett ember) személyiségé-
nek része,? masfeldl a csoportok tagjaként, tarsadalomban él6 ember viszonyrendszereinek, beilleszkedési,
hovatartozasi szikségleteinek, tanulasi folyamatainak eredménye.? El6itéletességlink iranya, médja és mér-
téke természetesen eltér6. Vannak tiirelmetlenebbek és toleransabbak. Vannak altalaban idegeneket gytlo-
16k, és olyanok, akik féként egy csoportot nem kedvelnek. Az is igaz, hogy az el6itéletesség jelensége az
utébbi évtizedekben viltozason esik at Fszak-Amerikdban, Eurépiban és Magyarorszigon egyarant.t A
nyilt rasszizmusbdl a rejtett el6itéletesség felé mutathat6 ki elmozdulas, dacara a hirekben hallott erGszakos
megmozdulasoknak Nyugat-Eurépa killénb6z6 nagyvarosaiban. Jobban rejtjik, takarjuk ellenérzéseinket,
ami azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek. Nem fogjuk elismerni, hogy eléitéletesen gondolkozunk,
hiszen az a kornyez$ vilagnak — a mai altalanos kulturalis felfogds szerint mar — azt tzenné, hogy
kategorizacios folyamatainkkal gond van, logikatlanul, irracionalisan gondolkodunk.® A modern el&itélet
szimbolikus formakba 6lt6zik, gyakorta inkabb altalanossagokra és jogsérelmekre, semmint személyekre
hivatkozik, és sokkal inkdbb szorongasbol, mint gytlolkodésbdl vagy ellenségeskedésbél fakad.”

Nem véletlen tehat, hogy az el6itéletesség ilyen makacs, ilyen nehezen valtoztathatd jelenség, mégis
foglalkoznunk kell 6nmagunkkal ilyen szempontbdl is, mégpedig a gybgyulni vagyd beteg Gszinteségével,
ha azt akatjuk, hogy hittanérankon az eltérd etnikus és szocidlis/kulturalis csoportokkal valé munka ne
kiiszk6dés, hanem kildetéstiink 6rémteli beteljesitése legyen.

1. Kategorizaciés kényszer

Gondolkodasunk alapveté jellemzdije, hogy kategoridkat alkotunk. A tudatos, célszerl, pozitiv kategoriza-
lassal nincs is semmi probléma. Tulajdonképpen sziikséglink van ra, hogy el6re meg tudjuk itélni® a kévet-
kez6 torténéseket, eseményeket emberi kapcsolatainkban.” Allport szerint egyszertien alkalmazkodunk a
feldolgozhatatlan mennyiségl informaciéhoz azzal, hogy kategéridkba rendezziik a dolgokat. Ez segiti el6
az azonositas gyorsasagat, azt, hogy beladthat6 id6n belil képesek legylink reagalni. A probléma azzal van,
hogy hajlamosak vagyunk a leheté legnagyobb, legtagabb kategériakat megalkotni, egyes kategoriaink pe-
dig a dolgok és torténések maximumat igyekeznek magukhoz vonzani és magukba foglalni.

Sok olyan informaciéval talalkozunk, melyek kényelmesen beleférnek valamely nagyobb kategériank-
ba, ilyenkor nem is téreksziink arnyalni a képet.!0 Akik azonban egy kategdriaba kellene hogy tartozzanak,
am valami miatt kilégnak a sorbdl, azokat nemes egyszertiségként kivételnek tekintjik, és hozza sem nyud-
lunk kategéridinkhoz. Az 4j informacidkat csak akkor illesztjiik be, ha erSsitik a kategoridinkat, ami vagy

1 Magyarul megjelent: Gordon W. Allport: Az elditéler. Budapest, Osiris Kiado, 1999. 30.

2 Allport: i.m. 106. Az el6itéletesség személyiségének masik klasszikus és gyakran hivatkozott kutatdja, témardl sz6lé révid, ma-
gyar nyelven is eléthetd irasa: Henri Tajfel: ,,Az el6itéletek gySkerei, néhany személyiséggel kapcesolatos tényez6”, in: Csepeli
Gyorgy (szerk.): Elditéletek és csoportkizi viszonyok. Budapest, KJK, 1980. 40-60.

3 Klasszikus szocidlis elméletek bemutatasat 1d.: F. Lassa Zsuzsa és Elekné Szarvas Anett: ,,Jane Elliott nyomaban. Az el6itéletek
csOkkentése a tanarképzésben”, Magyar Pedagdgia 100.évf. 2000/2: 227-242.

4 Rupert Brown: Prejudice. Its Social Psychology. Wiley-Blackwell Publication, 2010. 219.

5 Kovacs Andrias: , Lehet-e eléitélet az eléitélet?”, Educatio 2007 /1: 10-16.

6 Ld.: Allport: i.m., 218-225. a megismerési folyamatokrdl és a racionalis kategorizaciérol.

7 Brown: im. 233.

8 Itt meg kell kiilonbéztetiink az értéksemleges ,,el6zetes {téletalkotas” (mint az emberi psziché mikédési sajatossaga) és az érték-
itélettel bird ,,elbitélet” kategoridjat — 1d. pl. Erds Ferenc: ,,Iranyok és tendencidk az elSitéletek kutatasaban”, Educatio 2007/1:
3-9.

9 Ld.: Hunyadi Gyorgy: ,,Mi lenne veliink sztereotipiak nélkil?”, Magyar Pszicholdgiai Sgemle 2001 /2: 213-238.

10 Allport: i.m. 50-52.



szelektiv észleléshez, vagy kivételképzéshez vezet. Ez a cigany gyermekekre leforditva a gyakorlatban any-
nyit tesz, hogy nem vessziik észre a pozitivumokat, ha azok nem illeszkednek a ,,cigany-kategériankba”,
vagy egyszerien megallapitjuk, hogy az illet6 csaladilag mar nem is ,,olyan” cigany, mert 6 mar ,,j6” cigany.

A kategériaalkotassal az a masik probléma, hogy két iranyban hatva érzelmileg telitett. Az egyik hatds-
irany a kategoria targyara vonatkozik, hiszen a kategoria lényegéhez tartozik, hogy minden hozza tartozé
dolgot azonos gondolati és érzelmi szinezettel lat el.!! Az érzelmi vonas a kateg6ria minden egyes darabja-
ra éppugy érvényes lesz — vagyis példaul ha negativ cigany kategoériaval rendelkeziink, akkor a cigany kate-
goriaba tartozé 6tddikeshez is ugyanazok az érzelmek kotédnek elsé renden, akar tgy, hogy nem is ismer-
tik Sket eddig.

Az érzelmek hatasanak masik irdnya, hogy benniink atalakul a kategéria minésége, és eltolédik az érte-
lemtél az érzelem felé. Vannak érzelmileg kevéssé terhelt kategéridink. Az 6tddikesek példaul valthatnak ki
érzelmi reakciot (altalaban szivesen vagyok velik / jobb lenne kisebbekkel vagy nagyobbakkal stb.), de ez
atlagos felkésziiltségi szint mellett szépen kézben tarthatd. Vannak azonban érzelmileg erésen szinezett
kategoriak is, melyekben az értelmi megkozelitést nagy mértékben kiszoritja az érzelmi, vagyis a kategoria
irracionalitasanak mértéke novekszik. Ezeket nevezi Allport értékkategdriaknak, amelyek ,,annyira jelent6-
sek, hogy a bizonysag és az ész rendszerint meghatralni kényszertl el6lik”.12

Kategoriakat alkotunk tehat, és ha mar megalkottuk 6ket, fenn is tartjuk, sét, értelmezéseinket és érzé-
seinket is hozzajuk kapcsoljuk. Mindezt pedig a kénnyebb és gyorsabb reagalas kedvéért. Lippman mar
1922-ben lefrta ezt a folyamatot,!> melyet egyszerien gazdasagosnak jellemez. TSbbnyire ugyanis — és eb-
ben az esetben a sorrendiség a fontos — elGszor definidljuk a dolgokat, és utina figyeljik meg. A korilvevo
vilag zlrzavarabdl azt emeljik ki, amit kultirank mar megel6z6en definialt szamunkra, és hajlamosak va-
gyunk azt észlelni, amit a kultdrank sztereotipizalt formaban tesz észrevehetévé. Vagyis egy mozzanatot
emeliink ki, a kép tobbi részét pedig a valamely jellegzetesség miatt el6ugrd kategoria elemeibdl t6ltjiik fel.
A gazdasagossagot tehat az altalanositas szolgalja. Egy megegyez6 jellegzetesség mentén a kategoria tobbi
jellegzetességét is érvényesnek tekintjiik.!4

Ezek alapjan azt is gondolhatnank, hogy a sztereotipizalas nmagaban még nem feltétleniil negativ, hi-
szen lehetnek (s6t magunkra gondolva sokszor ugy érezzik, tobbségében vannak) pozitiv tartalmui katego-
riaink, sztereotipiaink is. A két fogalom azonban nem ugyanazt jel6li. A sztereotipiaban ugyanis benne van
a pontatlansag!®> (éppen a valogatott jellegzetességek miatt, illetve mert gyakorta nem koézvetlen, hanem
kozvetett tapasztalatokbdl szarmaznak), a tdlaltalanositas és a negativ viszonyulds is. Az el6itéletek, vagyis
el6zetes itéletek inkabb lehetnek pozitivak, mint a sztereotipidk.!® A sztereotipiak Allport megfogalmaza-
saban az el6itéletek képszert alkotdelemei vagy kategériaval tarsult tilzason alapulé nézetek, melyeknek
feladata a kategoriaval kapcsolatos nézetek és viselkedések racionalizalasa.'” Ebbdl fakaddan egy kategori-
ahoz tObbféle sztereotipia is kotédhet, melyek esetenként teljesen ellentmondhatnak egymasnak, és a szi-
tuaciotol fiiggben vesszik el6 és alkalmazzuk Sket. Ebbdl fakad azonban az is, hogy a sztereotipiak meg-
sziintetésére iranyuld erbfeszitések gyakorta medddnek bizonyulnak, mivel a valtozatlanul hagyott el6itéle-
tek funkcionalis leképez&dései.

A kategorizacié kényszere a legkisebb energia-befektetés elve mentén, érzelmi szineket nyerve, félel-
mek és szorongasok altal ersitve és félelmeket, szorongasokat keltve jelen van gondolkodasunkban. Ese-
tenként, ha igazan 6szinték vagyunk, rajta kapjuk magunkat, hogy amit kimondunk, az sztereotipizalas,
végsS soron elitéletes gondolkodas produktuma. Oszinteségiinket azonban nem csupan a szégyen és az
ellentétes iranyu tarsadalmi nyomas teszi nehézzé, hanem az is, hogy ezek a folyamatok részben nem tuda-

1 Allport: i.m. 52.

12 Allport: i.m. 56.

13 Sokan Allportra hivatkoznak ennél a megallapitasnal, és bar igaz, hogy béven kifejtve targyalja ezt a kérdést, mégis az a Lippman
joval korabban ir réla, aki el6sz6tr haszndlta a sztereotipia fogalmat.

14 Walter Lippman: Public Opinion. 1922.

15 A sztereotipiak lényegi alkotéelemeként létez6 pontatlansagardl (inaccuracy) évtizedekig megegyezé tudomanyos nézeteket napja-
inkban vitatjak, altaliban azon az alapon, hogy ilyen formaban vagy az ember csoportokrél alkotott Gsszes véleménye pontat-
lan, ha pedig a sztereotipia a pontatlan csoportészlelések gydjtéfogalma, akkor minden csoportrdl alkotott vélemény sztereoti-
pia, és ezzel bezarul a kor. Helyette semlegesebb definicit javasolnak, elvdlasztva ezzel a sztereotipiat az el6itélettdl, illetve a
diszkriminativ attitGdoktdl és cselekvésektdl, mint pl.: ,...a sztereotipia az egyes tarsadalmi csoportok személyes attribitumai-
rél alkotott meggy6z6dések tara.” Ld.: Lee Jussim, Thomas R. Cain, Jarret T. Crawford, Kent Harber, Florette Cohen: ,,The
Unbearable Accuracy of Stereotypes”, in.: Todd D. Nelson (szerk.): Handbook of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination. New
York, Psychology Press, 2009. 10.fej. 199-227.

16 Chatles Stangor: ,,The Study of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination within Social Psychology”, in.: Todd D. Nelson
(szerk.): Handbook of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination. New York, Psychology Press, 2009. 1.fej. 2.

17 Allport: i.m. 245.



tosak.18 A részben sz6 itt kifejezetten hangsilyos, mivel egy csoporthoz, vagy csoport egy tagjahoz fiz6d6
viszonyunkat és reakcidinkat egylittesen hatirozzak meg tudatosan alakitott véleményeink, illetve a szinte
automatikusan mikédésbe 1ép6 sztereotipiaink. 1

2. Kategoriak és viszonyrendszerek

A kategéridk nem légiires térben sziletnek. Szorosan kétédnek 6nértelmezésiinkhéz, vilaglatasunkhoz,
melynek alapveté értelmi egysége a ,,mi”, vagy mas néven ,,sajit csoport”, vagy ,.ingroup”. Bz sokszint lehet,
példaul csalad, kisebb-nagyobb kozésségek, etnikai vagy vallasi csoport, tarsadalmi réteg vagy nemzet. A
,»mi” hatdrait az ,,6k”, vagyis ,,outgroup” adja. A ,,mi” és ,,6k” megkilonboztetése identitasképz6 killonb-
ségtétel, mely a korilottink levd vilag dolgainak rendezbelve, meghatarozza kategériaalkotdsunkat, és
tudasunk szerkezetének konstrukcids folyamatait is, melyet Durkheim inkabb a logikai élet forrasaként és
kollektiv reprezentacidjaként, mig Tajfel orienticiés rendszerként és cselekvéseink forgatokonyveként ir
le.20

Bar a csoportokhoz valo tartozasnak vannak feltételei, és a csoporttagsagot belsé kotelékek hatarozzak
meg, a csoportok kézott kulénbségtétel nem kell, hogy feltétlentll fesziiltséget generaljon. Ezzel egyttt
igaz, hogy a csoportok egymashoz val6 viszonya sokkal tobb esetben ellentmondasos, mint egymast kiegé-
szit6, tamogat6. A fesziiltség nagyban fligghet a csoportban (akar személyesen megélt, akar a csoporttag-
saghoz kot6dS) megélt fenyegetertségtdl, mely lehet szimbolikus, vagy valésagos.2! A redlisnak tekintett fe-
nyegetések féként egy csoport fizikai j6létére vonatkoznak, amelyet fenyegetve érezhet egy masik csoport
altal. Az extrémnek tekinthet$ fizikai erGszak mellett (mely hazankban is nyomon kdvethet az utobbi
id6k hiraddsaiban f6ként a cigany-magyar viszonylatokban) minket jobban érinté két vonasa e fenyegetett-
ségnek a gyakorta tapasztalati alapu (ennek targyalasa késébb kertl sorra), bar sztereotip elemeket és el6i-
téletességet egyarant tartalmazo6 vagyon-féltés, illetve az egzisztencia féltése.

Ez utébbirél Allport mar idézett miivében maga is részletesen beszamol, és arra a szamunkra is tanul-
sagos megallapitasra jut, hogy a fenyegetettség érzése nem az illeté csoport tarsadalmi statuszatdl fiige (t.
mennyire van kézel az alacsony statuszu, fenyegetdnek itélt csoporthoz), sokkal inkabb a tarsadalmi sta-
tusz mozgasardl, vagyis attél, hogy mennyire mozdul el negativ irdnyba az illet§ és csoportja tarsadalmi
statusza.??

Ez a fenyegetettség-érzés eltéré mértékben, de mindannyiunkban megjelenik, hat a gondolkodasunkra,
érzelmeinkre, és esetenként a viselkedésiinkre is. Tovabb erésédnek félelmeink a fenyegetének itélt cso-
port kiterjedtségétdl, 1étszamatdl, névekedésétdl fliggben — talan nem véletlen, hogy a ciginysag az a cso-
port, amelyhez a legtobb félelem kétédik tarsadalmunkban. Félelmiink pedig visszahat az adott csoport
nagysaganak érzékelésére, tovabb erésitve szorongasunkat, és alatimasztva, mintegy racionalizalva félel-
minket.?3

A fenyegetettséget ugy éljitk meg, hogy elveszithetlink valamit, ami a miénk, és ami biztos, vagy biztos
volt, és a masik csoporttal, vagy annak képviselGjével val6 talalkozasban bizonytalanna valt. Az egyik leg-
nagyobb értéke pedig sajat létiink szempontjabdl sajat csoportjainknak, hogy az ismerdsséget, otthonossagot
és ebbdl kbvetkezben magat a biztonsagot nyujtjak nekiink. Ennek talajan, ebbe kapaszkodva épitjik ki
sajat vilagunkat és a kornyez6 vilagra vonatkoztatott rendiinket. E rend részei a kategoriak és sztereotipiak.
Nem véletlen, hogy ha sztereotipidinkat, kategéridinkat éri tdmadas, akkor gy érezziik, egész vilagunk
veszélybe keriilt.?* Ez is neheziti az Gszinte 6nvizsgalatot, félelmeinkkel vald szembenézésiinket, hiszen

18 Mahzarin R. Banaji-Curtis Hardin-Alexander J. Rothman: ,,Implicit sztereotipizalas a személyekrdl alkotott itéletekben”, in:
Mahzarin Banaji (szerk.): Rejtdzkodd attitiidik és sytereotipidk. Budapest, Osiris, 2003. 64-90.

19 Patricia G. Devine and Lindsay B. Sharp: ,,Automaticity and Control in Stereotyping and Prejudice”, in.: Todd D. Nelson
(szerk.): Handbook of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination. New York, Psychology Press, 2009. 4.fej. 61-87.

20 Bindorffer Gyorgyi: ,,Sztereotipizacié az interetnikus kapcsolatokban”, in: Baké Boglarka, Papp Richard, Szarka Laszl6 (szerk.):
Mindennapi eliitéletek. Tarsadalmi tivolsigok és etnikai sztereotipidk. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet Evkonyve 5.
Budapest, Balassi Kiadé. 2006. 9.

21 Walter G. Stephan, Oscar Ybarra, and Kimberly Rios Morrison: ,,Intergroup Threat Teory”, in.: Todd D. Nelson (szerk.):
Handbook of Stereotyping, Prejudice, and Discrimination. New York, Psychology Press, 2009. 3.fej. 43-59.

22 firdemes végiggondolni a pedagégusi egzisztencidk valsaginak kérdését, melyre a rendszervalts éra keresik a megoldast. Segit-
ség lehet ebben a Pedagégus életpalyamodell és oktatasfinanszirozas cimid szakmai mihelykonferencia (Budapest, 2011.02.09.
— Az MTA Kézoktatasi Elnoki Bizottsiga és a TARKI_TUDOK tarsszervezésében) Gsszefoglalé anyaga, mely elérhetd:
http://www.tatki-tudok.hu/files /osszegzes feb9.pdf

2 Frdekes végigtekinteni a kézelmultban kidolgozott A memzeti romaintegricivs stratégiik keretrendszere 2020-ig cimi dokumentum
statisztikai mellékletét, amelybdl vilagosan kidertil, hogy a ciganysag létszamara vonatkozé becsiilt minimum és maximum érté-
kek kozott oriasi eltérés, Kozép- és Kelet-Eurdpa esetében tobbszords ollé mutatkozik. (Magyarorszag: 400.000 — 1.000.000;
Romania: 1.200.000 — 2.500.00; Szlovakia: 400.000-600.000; Csehorszag: 150.000 — 250.000) A teljes statisztika attekintésébdl
kitdnik, hogy a becsiilt minimumok és maximumok kézotti kilénbség aranyosan né az adott orszagban ¢él6 ciganysag létsza-
maval. Elérhetd: http://eurex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:HU:PDF

2 Lippman: i.m.




vélekedéseink, kategoridink, sztereotipidink ezer szallal kotédnek Gssze, és alkotnak szétvalaszthatatlannak
tind szerves egységet, mely a mindennapi érzések szintjén majdnem egyenlé magaval az ,,én”-nel.

Kategoriainkat, sztereotipidinkat éré tamadas masik problémas pontja, hogy hajlamosak vagyunk egyes
kategoridknak csak j6 tulajdonsagokat tulajdonitani, mig masoknak csak rosszat. Azokat a kategdridkat
(csoportokat) amelyekbe beletartozonak érezziik magunkat, vagy amelyek vonatkoztatasi pontként (cso-
portként) léteznek gondolkodasunkban, természetesen jonak latjuk. Hajlamosak vagyunk a j6 dolgok tul-
becstilésére — ahogyan Allport fogalmazza: ,,...az embernek el6szor tdl kell becsiilnie azoknak a dolgoknak
az értékét, melyeket szeret, miel6tt ala tudna becsiilni azoknak a dolgoknak az értékét, melyeket gylol.””2>

Ugyanennek a folyamatnak része, hogy a masik, természetszerien a sajatunkhoz képest kevésbé jo
csoportot a télink eltérs jellegzetességei alapjan fogunk azonositani. Ha egy csoportban van egy vak, ak-
kor ,,a vak”-ként fogunk hivatkozni ra, mert ez a leglatvanyosabb kilonbség koztink. Az mindegy, hogy
esetleg zongoramuvész az illetS, mert az kevésbé latszik. Ugyanigy tesszik meg etnikai megkiillénbozteté-
seinket. Bz részben praktikus, részben azonban el6revetiti, hogy a jellegzetesség a télink alacsonyabb
rendd csoporthoz tartozast jeleniti meg. A vak ugyanis kevesebb abban, hogy nem lat — és nem arra fo-
gunk elsé renden gondolni, hogy fejlettebb lehet a hallasa vagy a tapintasa.

A ciganyok gyakorta eltér6 bérszine, vagy egyéb , kilsG jegyei” is elGsegitik a kdnnyd azonosithatdsa-
got, az azonositas pedig el6hivja a kategoria valamennyi értelmi és féként érzelmi elemét, és hajlamossa
tesz, hogy mindazt, amit tudunk, maris az illet6 személyre alkalmazzuk. Ugyanigy jelenik meg ez a katego-
ria, ha valakit ,,cigany életméduként” tartunk nemes egyszerdséggel ,,sz0ke cigainynak”. Ha pedig egy kate-
goria, elGitélet, sztereotipia miikddni kezd, nem 4ll meg, mig az eseményeket, talalkozasokat, gondolatokat
meg nem magyarazza, és végsé soron meg nem erdsiti 6nmagat.

Ha példaul allitom, hogy a cigany gyerekek értelmileg fejletlenebbek az atlagosnal, és nem képesek
rendesen viselkedni,?® az els6, szamomra erre utald jelnél megallapitom, hogy igazam volt, és félmentem
magam barmilyen felel6sség és cselekvési kényszer aldl. Hiszen elére tudtam, hogy 6 ilyen, mert cigany, és
mert § ciganyként ilyen, a t6bbi cigany is ilyen.?” Ez pedig mar a stigmatizdcid spiralis, 6nfenntarté folyama-
ta.

Itt elérkeziink kategériaalkotasunk és sztereotipizalasunk egy ujabb jellegzetességéhez, mégpedig ah-
hoz, hogy alapvetéen hajlamosak vagyunk oksdgi viszomyokban gondolkodni. A gyermek azért buta, mert
cigany. Ez egy oksagi viszonyon alapulé megallapitas, az oksag alapja pedig jelen esetben az etnikai kategé-
ria, amely igen széles kategériank, tehat nagyon sokféle jelenséget 6nmagaban képes lefedni, magyarazni, a
differencialas kényszere nélkiil, kevés energia-befektetéssel, kényelmesen. Ez mar sarolja az ,,6nhibassag”
fogalmat, vagyis hogy a gyermek tehet is a butasagardl, hiszen cigany, vagy ha 6 nem is, de a sziilei tehet-
nek rola, hiszen 6k is ciganyok. Ha pedig az 6 hibajuk, akkor csokkenthetem a frusztraciémat egy a leg-
tobb tovabbi kérdést lehetetlenné tevé valasszal. Eletiink minden teriiletén alkalmazzuk az oksagi viszo-
nyokban val6 fogalmazast. Emlékezhetiink a Janos 9-ben leirt térténetre, a vakon sziiletett meggyogyitasa-
ra, aki fel6l ez volt a tanitvanyok kérdése: ,,Mester, ki vétkezett: ez az ember vagy a szllei, hogy vakon
sziiletett”? Azon kiviil ugyanis, hogy a logikai rendszeriinkbe illeszkedé magyarazat biztonsaggal tolt el, és
leveszi rolunk a felelGsséget, egyfajta hamis reménységet is ad: velem nem térténhet meg az a rossz, ami a
masikkal (szegénység, betegség stb.), hiszen & rossz, legalabbis rosszabb, mint én. Mindezen tal barmilyen
kemény fellépést lehet6vé tesz szamunkra.

Valéjaban tehat sokszor szitkségiink van az el6itéletességre,?® s6t a diszkriminativ viselkedésre is ese-
tenként. Ennek alatamasztasara alljon itt két idézet:

Az elbitélet a személykozi kapesolatokban megfigyelhetS ellenséges viszonyminta, mely egy
teljes csoport, vagy annak egyes tagjai ellen iranyul, és ezaltal sajatos irracionalis funkcidkat
lat el annak a személynek a személyiségében, akinek el6itéletei vannak.?

Hattérben ugyanis kézponti problémaként a projekcid jellegzetes énvéd6 mechanizmusat
kell kiemelni, mely jelzi azt, hogy nem feltétleniil az adott személyek keriiltek konfliktusba

25 Allport: i.m. 57.

26 Bz a megallapitas reformatus gondolkodéinktdl sem idegen, irdsban is megjelent: ,,Kilénb6z6 mérések és kézvetlen tapasztala-
tom (48 éves gyakorlat) alapjan bizonyitott, hogy a roma gyermekeknek 75-80%-a sajatos nevelést, az atlagostdl eltéré pedago-
giai moédszerek alkalmazasat igényli. A magas szdzalék oka az altalanos értelmességgel, vagyis az igen alacsony intelligenciaha-
nyaddal magyardzhat6.” A teljes, ugyanilyen megallapitasokat felsorakoztaté iras olvashaté: Nagy Kalman: ,,,,Romdk nevelése
és oktatasa”, in: Reformdtus oktatisi stratégia — A Magyarorszdgi Reformdtus Egybaz kizéptdavi nevelési-oktatdsi terve — Tervezet. Budapest,
RPI, 2008. 175-176.

27 Kende Anna: ,,Egyiitt vagy kulon? — A szegregalt iskolarendszer és a specidlis oktatasi szikségletek”, Iskolakultiira. 2004/1: 3-13.

28 Allport sajatos megfogalmazasdban ez ugy hangzik, hogy ha nem lennének zsidéink, kitalalndnk Sket magunknak.

2 Allport: i.m. 40.



éppen, hanem a kirekeszt6 sajat személyének volt ,,szliksége” akkor arra, hogy érzelmi
»megerdsitése” céljabdl egy nala killénb6z6bb, f6ként barmilyen szempontbdl gyengébb
személy alarendeltségét kihangsilyozza.?

A hitoktatasban a fentiekhez kapcsolédva megjelenik még egy nagy kisértés: Istent hivjuk gondolkodasunk
és viselkedésiink igazolasaul. A csoportban mi vagyunk azok, akik szépen tudunk beszélni Istentdl, vagyis
O a mi oldalunkon 4ll, és akkor ki merné vitatni igazsigunkat? Erdekes tanulsaggal szolgalhat e kérdésben,
ha végiggondoljuk J6éb ,,baratjanak”, Elifaznak a beszédeit.

Ahogyan kategéridink nem a levegSbe logva léteznek, ugyanigy nem a semmibdl alakulnak. Nincs
olyan ember, aki Ugy sziiletne, hogy genetikailag ellenszenvet érez egyik vagy masik csoport irant. Bar 6n-
magunkban hajlamosak vagyunk a gonoszra, és képtelenck a jora, az ellenszenv, az eléitéletesség okait,
formait tanuljuk, mégpedig egészen korai gyermekkorunktél. Ebben nem csak a direkt, szébeli iranyitas
van benne (pl. ne jatssz azokkal a cigany gyerekekkel), hanem az is, ahogy megfigyeljitk szikebb és tigabb
kornyezetink tagjainak viselkedését. Azt is megfigyeljiik, milyen viselkedéseket jutalmaz és buntet sajat
kornyezetink, és azt is, ahogy ez a hozzank hasonlék esetében muikodik.3! KésGbb ugyanilyen médon
hatarozza meg vélekedéstinket, attitidjeinket és cselekedeteinket sajat csoportjaink elvarasa és referencia-
csoportjaink elképzelt normarendszere. Mindehhez jarul napjainkban egyre fontosabb tényezSéként a mé-
dia szerepe is.>? El6itéleteinket és diszkriminativ cselekedeteink megvaldsitasat mérlegeljiik, mégpedig a
tanultak és sajat csoportjaink elvarasai szerint. Ha csoporthoz tartozasunkat erdsiti az el6itéletesség han-
goztatasa, akkor kénnyebben tessziik, ha hatranyos lenne rank nézve, akkor elhallgatjuk. Nem véletlen,
hogy a szobeli el6itéletesség sokkal nagyobb diszkriminaciéra engedne kévetkeztetni, mint ami valdjaban
megvalosul,?® még akkor is, ha paradox médon a cselekvésben is megnyilvanul6 el6itéletesség konnyebben
alakul ki ott, ahol szébeli megnyilvanulasa megtalalhaté.

Keresztyén csoportjainkban természetesen épptgy megfigyelheté ez a csoporttagsagi alkalmazkodas.
Gondoljunk példaul Péter esetére, aki a Galatakhoz irott levél tanusaga szerint elkiilloniilt a pogany szar-
mazasu keresztyénektdl, amikor hirét vette, hogy tekintélyes zsid6 szarmazasa keresztyénekkel kell talal-
koznia. (Gal 2,11-14). Felmérte, mi lehet vonatkoztatasi csoportjanak elvarasa, és annak megfelelGen visel-
kedett.

Nem véletlen, hogy a Krisztushoz tartozds egyiitt jir a gondolkodads megvaltozasaval. A puszta valla-
sossagbdl altalaban csak a tiirelmetlenség erésédése kovetkezik.3* Nekiink azonban meg kell valtoztatnunk
gondolkodasunkat, keresniink kell Isten szempontjait, azokat a sajatjaink elé kell helyezniink, hogy meg-
érthessik masok, akar a télink nagyon kilénb6z6 masok szempontjait, és feléjik is el tudjuk végezni
evangéliumhirdet$ kildetésiinket.

3. Ciganysaggal kapcsolatos elGitéletek és tapasztalataink

,»A magyar tarsadalom kisebbségekhez vald viszonyanak hagyomanyosan két £6 neuralgikus pontja van: az
antiszemitizmus és a ciganyellenesség” — allapitja meg a szakért6i vélemények talnyomo tébbségével Gssz-
hangban Er6s Ferenc.?> Naponként halljuk a hiradasokat a médiabdl ciganyok éltal elkvetett szornytsé-
gekrdl, nagy tragédiakrol, és mindennapi beszélgetéseinkben is rendszeresen hallunk hétk6znapi tragédiak-
rol: az utolsé tyuk ellopasardl, id6s emberek kifosztasarol, két kezitk munkédjanak rendszeres ,,felhasznala-
sardl”, sziret el6tti mezgerelésrél. Ezek gyakorta tények. Nem lehet tagadni, hogy Olaszliszkan cigainyok
lincseltek, a nemzeti buszkeség kézilabdasokat ciganyok szurkaltak meg, a szomszéd Mari néni tyukjat
ciganyok loptak el. Ez nem el6itéletesség, hanem valdsag. Tagadasa sehova nem vezet, csupan tovabbi

30 Fehér Agota: Az empitia lehetéségei a kirekeszt6dés megel6zésében és feloldasaban”, in: Kallai Erné, Kovacs Laszl6 (szerk.):
Megismerés és elfogadds. Pedagdgiai kibivisok és roma kizisségek a 21. szdazad iskoldjaban. Budapest, Nyitott Kényvmihely, 2009. 136.

31 Arrdl, hogyan fejlédik ki a gyermekekben az el6itéletesség, lasd: Bernard E. Whitley Jr. — Mary E. Kite: The Psychology of Prejudice
and Discrimination. Wadsworth, Cengage Learning, 2010. 77-87; 277-324., valamint Sheri R. Levy and Julie Milligan Hughes:
»Development of Racial and Ethnic Prejudice among Children”, in.: Todd D. Nelson (szerk.): Handbook of Stereotyping, Prejudice,
and Discrimination. New York, Psychology Press, 2009. 2.fej. 23-42.

32 Er8s Ferenc: ,,Iranyok és tendencidk az elbitéletek kutatdsiban”, 3-4.

33 Eréss Gabor — Gardos Judit: ,,Az el6itélet-kutatasok birdlatahoz — A | rasszista” nyugdijasoktdl a kirekeszt6 iskolakig”, Educatio
2007/1: 17-37.

34 Christopher Bagley: ,,Relation of Religion and Racial Prejudice in Europe”, Journal for the Scientific Study of Religion 9. évf. 1970/ 3:
219-225.; Russell O. Allen — Bernard Spilka: ,,Committed and Consensual Religion: A Specification of Religion-Prejudice
Relationships”, Journal for the Scientific Study of Religion 6. évf. 1967 /2: 191-206. Magyar vonatkozasban megdébbent Muranyi
egyik kutatasi megallapitasa: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségekkel szembeni el6itéletességet inkabb a reformatusoknal, a fo-
gyatékos kisebbségek elutasitdsat inkabb a katolikusoknal lehetett megfigyelni...” Muranyi Istvan: E/ditélet és identitds. Budapest,
UMK, 2006. 138.

35 Erés Ferenc: ,,El6itélet és etnicitas: a ciganyellenesség dimenziéi a mai magyar tirsadalomban”, in: Erés Ferenc (szetk.): Megis-
maerés, elditélet, identitds. Szocidlpszicholdgiai sziveggyijtemény. Budapest, WJLF Uj Mandatum, 1998. 237.
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indulatokat sziil. A gond azzal van, amikor valamennyi ciganyt azonositjuk a lincselével vagy a kerti tolvaj-
jal. Amikor eleve szamitunk arra, hogy ha ciganyt latunk, az feltétlentl valami blncselekményt kévet el,
vagy hazudni fog, becsap. Amikor hittanérankon eleve feltételezziik, hogy baj lesz veliik, és ahelyett, hogy
energidinkat megmozgatnank a hatékony 6ravezetés érdekében, inkabb indulatkiélésekbe forditjuk fruszt-
racidinkat, és igy ,,préoféciank” torvényszerden be is kévetkezik — de nem a ,,genetika” okan. Nem mas a
helyzet akkor sem, ha sokkal enyhébben, burkoltabban, mégis etnikai alapon fogalmazzuk meg a kulturalis
kilonbségekbdl fakadd egyiitt-nevelhetetlenséget. Ez utébbi ugyanis ,,az etnicitas nyelvén” fogalmazza
meg kirekeszté szandékait.

A mar t6bbszor idézett Allport tobb definiciét is megfogalmazott az elSitéletrdl, attdl fiiggben, hogy a
kérdés mely részletét nagyitotta fel. A tapasztalat és az el6itélet kozotti nehezen megallapithaté hatarvonal
kapcsan allapitja meg, hogy el6itéletnek az tekinthetd, amikor elegendS bizonyiték nélkil feltételeziink
rosszat a masikrol, majd ezt itja: ,,El6itéletnek azt az altaldnositott ellenséges attitGdot és/vagy cselekvést
nevezzilk, mely barmilyen elkiilonitett embercsoport ellen iranyul. Akkor beszéliink elSitéletrdl, ha a ko-
z6sség, melynek életében ez a jelenség el6fordul, gy itéli meg, hogy ezek az attitGdék és cselekvések a
szokasos_mértéken feliil kedvezbtlenek az adott csoportra nézve.”36

Ez egyfeldl arra utal, hogy 1éteznek, létezhetnek negativ tapasztalatok, de ezeket annyira talaltalanosit-
juk, hogy legalabbis érzelmi viszonyulasunkban az adott csoport minden tagjara nézve valdsagosnak tart-
juk; illetve még megd6bbentSbb a megallapitas masodik része, miszerint az el6itéletek kérdésében létezik
tarsadalmilag elfogadott mérték.

Tarsadalmi szinten érzékelhet6 példaul a cigany sz6 kiejtésével jaré negativizmus.?” A megnevezés3®
(nyelvi kéd hasznalata) 6nmagaban azért negativ, mert egyfelSl djra és Gjra megprobaljuk lecserélni magat
a kodot, masfeldl akikre alkalmazzuk, azoknak nincs valasztasi lehetGséglik. Senkit nem tartananak ma
épeszinek, aki erésen allitana, hogy egy masik ember svab vagy ruszin, ha az érintett ezt tagadja. Nem
szokas valakit goroggé vagy 6rménnyé nyilvanitani. A ciginysagot azonban praktikusan tébbnyire kijelo-
léssel allapitjuk meg. Vallalhatjak is, de fel is cimkézzitk a nem-vallalok kozill azokat, akiket annak tar-
tunk.

Ezt a folyamatot vildgitja meg Ligeti:

A koézgondolkodas lényegében tautologikusan kisérli meg definialni azt, hogy ki szamit ci-
ganynak: cigany az, akinek olyan az életmddja, tehat szegény, szlikosen lakik stb. Kévetke-
zésképpen, ha egy rossz allapotd, vizes fald kunyhohoz érkeziink, joggal varhatjuk, hogy
onnan ciganyok fognak kilépni. Aki viszont nem szegény, nem munkanélkili, az nem is ci-
gany, igy aztan a cigany kategoridja Gjra és Gjra valamiféle rosszhoz, nélkiilézéshez, gyen-
gébbhez koétédik. Ki gondolna, hogy a szomszédban laké tizemmérndk cigany lenne: 6
tzemmérnok.40

A szegénységen kiviil, mely erésen valdszindGsiti, hogy valakit cigainynak tartanak-e, felmérésekben rendsze-
resen megjelenik, hogy a ciganysagot valamilyen kilsé jegy, és ami még fontosabb, valamilyen normasérté
magatartas alapjan hatarozzak meg (pl. blin6z6, a tarsadalmon élésk6d6, munkat keriilé csoportként). 4!
Ugyanakkor az ilyen kérdésekre valaszolok egy része azt is hozzateszi a véleményéhez, hogy természetesen
nem minden cigany ilyen, vannak kivételek. Ez azonban visszautal az el6itéletesség és sztereotipizalas
egyik jellegzetességére, vagyis a cigany fogalma énmagaban negativ, a pozitiv példakat kivételnek tekintjik,
nem valtoztatva kategériank egyOntetien negativ tartalman. Annak, hogy a ciganyokkal kapcsolatban tdl-
silyban vannak a negativ jelz6k, illetve hogy a cigany minésitést a tobbség negativ tulajdonsagok alapjan

36 Allport: i.m. 40.

37 Hann Endre — Tomka Mikl6s — Partos Ferenc: A kizvélemény a ciginyokrdl. Tanulmanyok, beszamolok, jelentések. XI. évfolyam
8. szam, Budapest, Témegkommunikaciés Kutatékézpont, 1979. 7-10.

38 Marian Béla: Roma tdrsadalom. Kozwéleneény-kutatis. Marketing Centrum, 2009. marcius.

:/ /swwrw.marketingcentrum.hu/index.php?page=reszletek&id=33 (megtekintés idépontja: 2011.09.10.) Onallé kérdésfelve-
tésben és elemzésben vizsgalja a roma/cigany kifejezések hasznalatit a magyar tirsadalomban.

3 Kelet-Eurépaban az etnikus hovatartozds nemcsak valasztds, hanem kijel6lés kérdése is.” Szuhay Péter: ,,A cigany etnikai
csoportok viszonyai”, in: Deszpot Gabriella — Di6si Agnes (szerk.): Fejérdl a tajpara. Ismeretek a ciginysdgril a ciganysdgért. Févarosi
TEGYESZ — ONKONET, 2004. 12.

40 Ligeti Gyorgy: ,,Mit tehet az iskola? Roma-kép az iskoldban”, Iskolakultira 2000/12: 16-26.

41 Hann-Tomka-Partos: i.m. 16. Ugyanigy érdemes megfigyelni ennek a tendencianak a hivatalos iratokban megjelend valtozatait.
A nemzeti romastratégiak keretrendszere 2020-ig cimd dokumentum példaul kilénféle kulturlis és ,,nomad” (sicl) csoportokat
tekinti sajat definiciéjaban romdnak, ebbdl kévetkezben az integracié kis mértéke roma jellegzetesség, megnevezési alap.
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végzi, Muranyi szerint az az oka, hogy a ciganysag negativ referenciacsoportként van jelen a magyarok
gondolkodasaban.*

Ettél a megnevezési szokastol nem tudjuk automatikusan fiiggetleniteni magunkat, és meghatarozzak
mélyen benniink él6 kategdridinkat. Ezt dnmagunkban, sajat csendességiinkben talan még koénnyebb
Oszintén megvizsgalnunk, egy iskoldban azonban, vagy egy gytilekezetben, hittancsoportban tovabb terhel
benniinket gytilekezeti tagjaink, a szil6k elvarast megfogalmazé hozzaallasa. Ennek megfelelni elemi érde-
kiink, hiszen végsé (f6ldi) egzisztencialis kiszolgaltatottsagunk vagy biztonsagunk érzésiink szerint tSlik
fiige. Hatnak rank az altalanos iskolavalasztasi: tarsadalmi-elkilonilési folyamatok. Sok évtizedes multja
van az elkilonitésnek,* melynek formaja és cselekvoi valtoztak, tendenciai nem. Korabban térvények,
rendelkezések, gybgypedagogiai intézmények és felzarkoztatd osztalyok végezték az elkilonitést,* most
pedig spontan médon torténik egyéni megoldasokkal, melyeket az intézmények kiszolgalnak.#> A szabad
iskolavalasztas*¢ egyik gyakorlati kritériuma, hogy vannak-e az adott intézményben cigany gyermekek, és
varoson egyszerlen tagozatos iskoldk valasztasaval, vidéken pedig utazassal, tavolabbi iskoldk valasztasaval
»védekeznek” a szil6k.47 Ez a kilontlési elvaras szintén hat gondolkodasunkra, nyitottsagunkra, mégpedig
sajat csoportunknak valé megfelelési igénylinkh6z kapcsolédva, tovabb erésitve egy sajatos szinnel a ci-
gany gyermekek negatfv megitélését.

Még Osszetettebbé teszi a képet, hogy pedagogusi sikerességiink nagyban fiigg a gyermekek teljesitmé-
nyétSl — mar ha a vilaghoz szabjuk gondolkodasunkat, amire pedig hajlamosak vagyunk. A cigany gyerme-
kek oktatasahoz eleve a kudarcokat kéti a kézvélemény, és gyakorta {gy gondolkodunk mi is. Sajnalatos,
hogy nem jelennek meg azok a lelkipasztorok, hitoktatdk, akik pozitiv tapasztalataikat tudnak megosztani,
mert a latszat és a csond ellenére szép szammal akadnak olyanok, akik ismeretlentl, de szinvonalasan és
sikeresen végzik cigany gyermekek hitoktatasat. Nekiink ugyanis lehet6ségiink van hitoktatasunk céljat
6nmagunkban, Szentirdssal a keziinkben értelmezni, hossza tava és kozeli céljainkat magunk kitlzni. A
helyes célkitlizés és helyes modszervalasztas pedig hozzasegithet a ,,sikeres” hitoktatéi munkahoz.

Kifejezben foglalja 6ssze a problémat Havas Gabor: ,,A tandrok t&bbnyire nem szivesen tanitanak ci-
gany vagy ,,elciganyosod6” iskolakban. Félnek a specialis nevelési és oktatasi problémaktol, ugy érzik, hogy
ezekben az iskolakban nem juthatnak sikerélményekhez és hogy komoly presztizsveszteséget jelent sza-
mukra ott tanitani. Szép szammal akad kozottiik olyan is, aki erGsen elSitéletes a ciganyokkal szemben, és
ugy gondolja, hogy a cigiany gyerekek oktatasa eleve reménytelen feladat.”#® Ehhez természetesen hozza
kell tenniink a sikertelenség, frusztracié és a kiégés meghatarozo faktorait is. Az azonban, hogy az kézép-
osztalybeliek gyermekeinek oktatdsara kialakitott iskolarendszeriink intézményesen nehezen boldogul a
teljesen eltéré szocio-kulturalis hatterti gyermekekkel, még nem jelenti azt, hogy ezek a gyermekek rosszak,
csupan azt, hogy a klasszikus rendszer és modszer az 6 esetiikben kevéssé miikodik.

Erre a problémara nem lehet keresztyén szeretetbdl fakadé vélasz a ciganyok kizardsa a hitoktatasbol
(amire egyébként konnyd lehet&séget kinal az, hogy 6k ,,nem reformatusok”), sem a kévetelmények leszal-
litasa, a min&ségtelenség.

Osszefoglalasként alljon itt Babusik Ferenc kutatdsanak egyik megallapitasa:

42 Muranyi: i.m. 63.

43 A ciganyok beiskolazasanak torténeti Gsszefoglalasat Id. Ambrus Péter: : ,,Ciganysag és iskola”, in: Andor Mihaly (szerk.): Romidk
és oktatds. Iskolakultara-kényvek 8. Pécs 2001. 7-12. Ugyanitt az oktataspolitikai valtozasok Osszefoglalasa: Forray R. Katalin —
Hegedis T. Andras: ,,Oktataspolitikai valtozasok a cigany gyerekek iskolaztatasaban”, in: Andor Mihaly (szerk.): Romidk és okta-
rds. Iskolakultura-kényvek 8. Pécs, 2001. 13-30.

4 Ld. Berkovits Balazs — Oblath Marton: ,,A gyégypedagégiatdl a szocioldgidig és tovabb”, in: Eréss Gabor — Kende Anna
(szerk.): T4l a sgegregdcion. Kategdridk burjinzdsa a magyar kizoktatdsban. Budapest, I’Harmattan, 2008. 21-46.; Ladanyi Janos —
Csanadi Gabor: Szelekcid ag dltalinos iskoldban. Budapest, Magvet6 Kiad,1983; Geré Zsuzsa — Csanadi Gabor — Ladanyi Janos:
Mobilitisi esélyek és a kisegitd iskola. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2006; Kende Anna — Neményi Maria: ,,A fogyatékos-
saghoz vezet6 at”, in: Neményi Maria — Szalai Jdlia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége — A magyarorszdgi ciganyok emberi és politikai jogai.
Budapest, Uj mandatum Kényvkiads, 2005. 223-254.

45 Havas Gabor: ,,A cigany tanuldk elkilonitése az altalinos iskolaban”, in: Reisz Terézia, Andor Mihaly (szerk.): A cigdnysdg tarsa-
dalomismerete. Iskolakultira-kényvek 13. Pécs, Iskolakultdra, 2002. 151-173.

46 Boreczky Agnes: ,,Kultiraazonos pedagégia — A differencidlason innen és tal”, Uj Pedagdgiai Szemie 2000/7-8: 81.90.
http: .oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2000-07-ta-Boreczky-Kulturaazonos (megtekmtes ideje: 2011.08.04.) 81.

47 Nemzetk021 tendencla ez. ILd.: José Eugenio Abajo Alcalde: Cigdny gyerekek ag iskoliban. Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2008.
89-90.

48 Havas: i.m. 165.

4 Karlovitz Janos Tibor: ,,Mit tehetiink az el6itéletek csokkentéséértr”, in: Nahalka Istvan — Torgyik Judit (szerk.): Megkozelitések
— Roma gyermekek nevelésének egyes kérdései. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2004. 124. és Nahalka Istvan: ,,A roma gyerekek
kognitiv fejlesztése”, in: Nahalka Istvan — Torgyik Judit (szerk.): Megkizelitések — Roma gyermekek nevelésének egyes kérdései. Buda-
pest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2004. 137.
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Azok (a pedagdgusok), akik megtanultak egy, a tobbségi tairsdalomtdl tébb szempontbdl ra-
dikalisan eltér$ tarsadalmi csoport életvilagat (ezzel egylitt, a képzés részeként feltehetGen
tanultak a két eltéré tarsadalmi csoport kozti konfliktusok természetérdl, valamint e konf-
liktusok kezelésérdl), nem az etnikai konfliktusokat latjak erésnek, hanem a tarsadalmi konf-
liktusokat. Mivel egyébként tudjuk, hogy az etnikai jellegi konfliktusok a tarsadalmi konflik-
tusok derivatumai, ezért vélhetjik, hogy e pedagégusok meglehetSs objektivitassal kezelik a
konfliktusok valds természetét, és vélhetGen hozzajarulhatnak a konfliktusok csékkentésé-
hez.(...) A mas, a t6bbségitdl radikalisan eltéré tarsadalmi csoport megértését, a konfliktu-
sok kezelését meg nem tanult pedagdgusok az iskola eredményességének csékkenésével par-
huzamosan a konfliktusokat etnikai természetinek tulajdonithatiak.>

II. KULONULES — A KISEBBSEGI IDENTITAS JELENTLETE

Ht én beismerem aztot, hogy cigdn ember vagyok,
nemt lebetek magyar ember sobasen,
de viszont a magyarbol cigin lebet akdrmifkor.

(Ldis ciginy o)

Az elbitéletesség és sztereotip gondolkodds problémainak felvetését, targyalasat a gyakotlati problémak
sziilték. Megfogalmazott, vagy erSs frusztracioként jelentkez6 kudarcaink vannak, ennek részbeli oka lehet
sajat gondolkodasunk. A tiikérbe nézés, az Gszinte dnvizsgalat segithet leleplezni gondolkoddsunk rejtett
elemeit, megérteni az attitidjeink, viszonyulasaink, szavaink és cselekvéseink mégott megbuvé motivumo-
kat, és kozelebb vihetnek a fesziltség-mentesebb, hatékonyabb oktatashoz.

Ez azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. Nagyon fontos, mivel a hitoktats az én felel§sségem, sa-
jat gondom. Késszé kell valnom annak érzelmi-értelmi rendezésére, ami rajtam mdalik. Erdekesség, hogy
altaldban a tanarokra nézve allami térvény is megfogalmazza az ilyen gondolkodas elvarasat. Mennyivel
inkabb érvényes ez rank, akiket nem elsésorban betlk és szavak kétnek, hanem a minket halalosan, meg-
kilonboztetés nélkil szeretd, és nekiink a szeretet parancsat adé Krisztus Igéi.

A tanari szak képzési célja, az elsajatitandé tanari kompetenciak®? tébbek kozott:

e  demokratikus értékelkotelezettséggel és felel6sségtudattal rendelkezve kész a sajatja-
tol eltérs értékek elfogadasara, nyitott masok véleményének megismerésére és tiszte-
letben tartisara,

e képes felismerni az elbitéletesség és a sztereotipidkon alapulé gondolkodas megnyil-
vanulasait, és képes azokat szakszerlien kezelni az iskolaban és azon kiviil is,

e képes a tanulok egyéni sajatossagait figyelembe venni, tiszteletben tartja a tanulok
személyiségét, a csaladok nevelési szokasait és torekvéseit, tamaszkodik az ezekben
fellelhetd értékekre,

o ¢rzékeny a hatranyos tarsadalmi helyzetbdl, a szegénységbdl, az elSitéletektd] Gvezett
kisebbségi 1étb6l fakadd nehézségekre,

e személyes példajaval és a k6zOsségl viszonyok szervezésével hozzajarul ahhoz, hogy a
tanulok nyitottd valjanak a demokratikus tarsadalomban val6 aktiv részvételre, a helyi,
nemzeti, eurdpai és egyetemes emberi értékek elfogadasara.

A kérdésnek azonban van egy éppoly jelentés masik oldala is. Ez pedig cigany tanul6ink identitasa, tobb-
séghez valé viszonya, Onértelmezése. Az esetenként megtapasztalt, szamunkra értelmezhetetlen, ezért
bosszanté reakciok mogott ugyanis nem ritkan az all, hogy akaratlanul is megtamadtuk a gyermek identita-
sanak alkot6 elemeit.

1. A kisebbségi indentitasrodl altalaban
Egy kisebbség tagjai a tobbségi tarsadalom tagjaival valo taldlkozasban élik at a tbbség véleményét.>> Em-
berkézi kapesolatokban talalkoznak a sztereotipiakkal, el6itéletiikkel, mint sajatos tiikrékkel.5* Onmaguk

50 Babusik Ferenc: Az iskolai hatékonysag knlestényezdi a romdk oktatdsaban. Budapest, Delphoi Consulting, 2000. 33.

51 Baké Boglarka: ,,Cigany médra — magyar médra”, in: Baké Boglarka, Papp Richard, Szarka Laszlé (szetk.): Mindennapi elditéletek.
Tdrsadalmi tavolsagok és etnikai sztereotipiak. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet Evkonyve 5. Budapest, Balassi
Kiadé. 2006. 41.

52 Tanarképzéstol sz616 15/2006. (IV.3.) OM rendelet melléklete.



kozott természetesen masként latjak magukat, mint ahogyan a tobbség lattatja Sket. A beérkezé impulzu-
sok azonban formaldan hatnak,> és egyben reakciéra is késztetnek, mely sokféle lehet. Ennél a kérdésnél
azonban vigyaznunk kell, hiszen hamar atléphetjiik azt a hatart, amikor a kisebbségi identitds majd minden
elemét reakcioként értelmezziik.

Allport ezt a jelenséget igy fogalmazza meg: ,,Ha valakirdl elterjed egy akar jo, akar rossz vélemény, azt
nem lehet idStlen idSkig a fejéhez vagni anélkill, hogy valami ne valtozna meg az illet$ fejében.”> Ebbél
kovetkezben a szakirodalom egy részében altalanos megallapitasként van jelen, hogy a kisebbségi, el6itéle-
teknek kitett csoportok tagjai alacsonyabb 6nértékeléssel rendelkeznek a tobbséghez képest. Ez azonban
nem igazolhaté minden esetben, hiszen el6fordul, hogy éppen az ellenkezdje torténik, a leértékelt csoport
jellemz6en folértékeli 6Gnmagat, vagy gyengitve identitasat figyelmen kiviil hagyja a sztereotipidkat és el6ité-
leteket. Rupert Brown példaul arra hivija fel a figyelmet, hogy az alacsony 6nértékelés gyakorta a tobbség
elvarasa (és szelektiv érzékelése), mellyel a sztereotipizalasra hajlamos el6itéletes gondolkodas visszaigazol-
ja 6nmagat.>’

Az el6itéleteknek kitett kisebbségi csoportok tagjai egyénenként is alkalmazkodnak a szamukra negativ
tikroz6déssel jard talilkozasokhoz, és csoportként is reagalnak. Mintha kivillrdl is latnak 6nmagukat, mint
egy kisebbségi csoport tagjat, vagy csoportjukat, és annak viszonyat a t6bbséghez.5

Az egyéni reakciokat Allport listaba gydjtotte.”® Az egyéni reakciok elsé csoportja a tobbséghez vald
viszonyrdl szol. ElGszor is jellemz6 lehet pozitiv tulajdonsagok kifejlesztése, amely az egyén ellenallasaként
jelentkezik, vagyis ugy, hogy az illet6 nem hagyja magat befolyasolni a t6bbség véleményétdl, nem hajland6
elfogadni, hogy neki butanak, lustanak stb. kell lennie, hanem tanul, szorgalmasan dolgozik és kiizd, mint
barki mas. Ugyanigy jellemzé lehet a masik véglet, amikor az illetS teljesen az el6itéletesség hatalmaba
keriil, és bizonytalansag, félelem vesz erSt rajta. Van, aki kiszolgalja a t6bbség igényeit, és még el is tulozza
sztereotipidk altal kiemelt és mar egyébként is felnagyitott tulajdonsagait.®" Ezzel ugyanis megadja az igé-
nyeknek megfelelé impulzusokat, és a tovabbi zaklatasok el6l megmenekil.! Ennek a masik oldala, ha
valaki a sérelemre megtorldssal reagdl, vagyis ,,visszalit”. Ez a viselkedés persze szintén tovabb erdsiti az
el6itéletes gondolkodast, és megerdsiti a vadlokat abban, hogy ez a csoport valéban agressziv. Ezzel
szemben az egyén passzivitisba is menckilhet, visszahtizédhat és hizeleghet. Fontos megallapitanunk,
hogy a hizelgés sem etnikus jellemz6, sokkal inkabb alkalmazkodasi jelenség. A ravaszsag és csalad torté-
nelmi vad a kisebbségekkel szemben. Allport ezt is ugy tekinti, mint ami reakcioként, alkalmazkodasi visel-
kedésként jelentkezik. A sajat csoportban ugyanis minden esetben elvarjak az embertdl, hogy tisztessége-
sebben viselkedjék, mint a kiils6 csoportok tagjaival, illetve ez a magatartas egyfajta forditott lelki élményt,
az er6 megélésének a lehetGségét is jelenti.®? Végezetll pedig, ha az egyén csoport-hovatartozasa miatt
nem tud a tarsadalom szemében el6re jutni, jelképesen kezd el érvényestlni. Nem egy kisebbségre jellemzd
a szines kils6ségek, a ,,pompa” szeretete, vagy a nagy szavak és feltiné széfordulatok hasznalata.

Gyermekeink viselkedése mogott gyakorta a kisebbségi, stigmatizalt csoporthoz valé tartozasbol ko-
vetkez6 alkalmazkodasi motivumok fedezhetSek f6l, ha nyitottan vizsgaljuk Sket. Ez nem jelenti azt, hogy
minden kiilén6s vagy elfogadhatatlan viselkedés mogott ez all, de a problémak egy része oldodni kezd a
megértés altal, és raadasul az is haszna lesz nyitottsagunknak, hogy nem erésédnek tovabb (sajat dnbetelje-
sit6 el6rejelzéseik megkdnnyebbiilést kivalt6 visszaigazolasa dltal) sztereotipiaink. Amit bizonyosan tapasz-
talni fogunk, az egy altalanos reakcio: a bizonytalansag. Ez abban az esetben jelenik meg erésen, ha csupan
egy-két cigany gyermekiink van a csoportban. Nem cigany tarsaik és akar mi is bizonytalansagot érezhe-
tiink, és ez bizonytalanna teszi Gket, hiszen érzékelik massagukat. A bizonytalansag érzése, a biztonsag

53 Bzen a helyen meg kellene kiilénboztetniink az egyéni és a szocialis identitast, és foglalkoznunk kellene ezek egymassal folyama-
tos kolcsonhatasban all6 rendszerével és a rendszer kélesénhatasok altali valtozasaval, terjedelmi okok miatt ez a gondolatsor
most mégsem kertilhet kifejtésre. Ertékels attekintést ad: Neményi Maria: ,,A kisebbségi identitas kialakuldsa. Roma szarmaza-
st gyermekek identitasstratégiai”, in: Feischmidt Margit (szerk.): Enicitds. Kiilonbségteremtd tirsadalom. Gondolat-MTA Kisebb-
ségkutatd Intézet, 2010. 48-57.

54 Toni Schmader and Brian Lickel: ,,Stigma and Shame. Emotional responses to the Stereotypic Actions of One’s Ethnic Gro-
up”, in: Shana Levin — Colette van Laar (szerk.): Stigma and Group Inequality — Social Psychological Perspective. Mahwah, New Jersey-
London, LEA, 2008. 261-262.

55 Bakonyi Anna: ,,Csaladok ,,mas” gyerekekkel a kézoktatasban”.

56 Allport: i.m. 187.

57 Rupert Brown: Prejudice. Its Social Psychology. 227-231.

58 Katalin R. Forray: About the self-concept of the Gipsy community. http:/ /swww .forrayrkatalin.hu/doski/gipsy community.pdf

59 Allport: i.m. 187-208.

00 Ezen a ponton érdemes (lenne) bévebben vizsgalni a ,,sztereotipiaszorongas” és a ,,stigma-tudatossag” fogalmait. L.d.: Neményi:
im. 50.

61 Stacey Sinclair and Jeff Huntsinger: ,,The Interpersonal Basis of Self-Stereotyping”, in: Shana Levin — Colette van Laar (szerk.):
Stigma and Group Inequality — Social Psychological Perspective. Mahwah, New Jersey-London, LEA, 2008. 235.

62 Allport: i.m. 200
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iranti sziikséglet kielégtiletlensége pedig a megszokottdl eltéré magatartashoz vezethet. Ez konnyen kezel-
hetd, ha ezt a szitkségletet praktikusan kielégitjik, mint ahogyan elére jelezhet6en nem vezet eredményre,
ha magat a viselkedési megnyilvanulast probaljuk 6nmagaban korrigalni.t3

Az eléitéletek altal identitdsaban tdimadott személy sajat csoportjahoz fz6d6 viszonyaban is reakciéra
kényszertl. Ennek egyik példaja, a csoporthoz vald tartozas tagadasa. Ez természetesen csak azokban az
esetekben lehetséges, ha a kiils6 megkiillénboztetd jegyek nem annyira erések, hogy ezt lehetetlenné te-
gyék. Bgy fekete bérli ember nehezen allithatna, hogy fehér, még akkor is, ha egyesek megprobaljak borii-
ket komoly orvosi eljarasokkal fehériteni. A nem-vallalasnak nem csak nyilt, de burkolt, elhtiz6do, hallgaté
formai is vannak. Egy nem cigany csoportban ki szeretne egyedili ciganyként jelentkezni, f6ként, ha el is
tinhet? Ebb6l azonban az aruld-érzés kialakulasa, és az egyén Onleértékelése kovetkezhet.

SzélsGséges reakcid a sajat csoport elleni agresszio, melynek enyhe formaja a csoport belsé rétegzédé-
sében kialakitott parallel elSitéletesség. Ez nem csak a hatalom és a statusz iranti igény sajatos megélése, de
megvalOsitasaban az egyén, ha csak vékony szallal is, de Osszekapcsolodik a tobbséggel.¢* Ez kilonds jelen-
téséggel bir kilonféle szocialis statusza cigany gyermekek egytitt nevelésében. Magam is évekig kiszkod-
tem csoportjainkban, mire rajottem, hogy a ,,Féutcasokat” nem lehet t6gtén egy asztalhoz tltetni a ,, Tele-
pesekkel”, mert az el6bbi csoport lenézi a masikat, és fenyegetve is érzi magat altaluk, mig a masodik cso-
port agresszioba forditja lenézettségét. Elsédleges célom pedig a munkakérilmények biztositasa volt,
azért, hogy dolgozni tudjunk a fesziiltségek feloldasan.

A sajat csoporthoz fz6d6 viszonyt erésiteni is lehet reakcioként. Ez esetenként a kilvilag szamara
klikkesedésként érzékelhetd, pedig csupan arrdl van sz6, hogy hasonlé emberek egymas tirsasigaban na-
gyobb biztonsiagban érzik magukat. Vagyis amit mi etnikus jellegzetességnek tartunk, az gyakorlatilag az
elutasitottsagra adott természetes valaszreakcid, mely nem csak a ciganysagnak, de szinte minden kirekesz-
tett csoport tagjainak jellemz6je.®

A sajat csoporthoz tartozas tehat erésithetd, ebben az esetben kevésbé hatnak az egyénre az el6itéle-
tek, vagy gyengithets, ebben az esetben azonban — bar az el6itéletek nem érintik annyira — kevésbé hasz-
nalhat6ak ki a sajat csoporthoz tartozas biztonsagot nyujt6 elényei. Ugyanigy két iranyd lehet a stigmakhoz
valé viszony: el6fordulhat a stigma interiorizalasa és exteriorizalasa.® Lehet tehat azonosulni, és az identi-
tas részévé tenni sajitos modon a stigmat, és lehet egy masik csoportra vonatkoztatni, ezaltal megszaba-
dulni t6le.o7

Alapvet6 kérdés marad — kell hogy maradjon —, hogy a veszélyeztetett dnbecstilés folytan kialakult tu-
lajdonsagokat hogyan értelmezziik: egy folyamat részeként, vagy 6nmagukban, illetve mire hasznaljuk Gket,
vagyis megerGsitjiik-e velik sztereotipidinkat, igy végs6 soron a hatranyos megkilonboztetést?

2. A ciganysag identitasa a to6bbséghez valé viszony mentén
A ,,ciganysag identitasa” fogalmilag fabol vaskarika. A ,,ciganysag” ugyanis nem létezik, csupan funkciona-
lis fogalom, mely minden egyes kontextusban magyardzatra szorul. Etnikai kategéria? Akkor miért egy
marginalizalédott tarsadalmi réteg jut altalaban az emberek eszébe? Szocialis csoport? Akkor hogyan be-
szélhetlink cigany kultararél? Kulturalis k6z6sség? Akkor hogyan létezhet annyi féle cigany csoport oly sok
kulturalis valtozattal? Etnikum?%8 Akkor miért tartjuk a tirsadalmilag lecsuszott magyarokat is ciganyok-
nak? Ujra és Gjra egymasba érkez6 kérokkel talilkozunk.®

Legel6szor is meg kell allapitanunk, hogy ma Magyarorszagon sokféle cigany csoport van. Meghata-
rozhatunk harom f6 csoportot, de rengeteg alcsoportot is, amelyeknek elnevezései annal bizonytalanab-
bak, minél tobbet foglalkozunk velik. El6fordulhat, hogy ugyanannak a csoportnak hiarom féle neve is
van, attdl fuggéen, hogy a tobbségi tarsadalom, mds cigany csoport hasznal egy elnevezést, vagy az adott
csoport nevezi meg 6nmagat. Elsé 6sszeirasuk, csoportositaisuk Erd6s Kamill nevéhez kothetd, akinek
kategoriait terjedelmi okok miatt most nem sorolom fel, de akitdl feltétlentil meg kell tanulnunk, hogy az

03 Whitley — Kite: i.m. 428-429.

64 Allport: i.m. 200-201

6 Allport i.m. 195-196.

66 Rupert Brown: Prejudice. Ifs Social Psychology. 230-231.

07 Kulturalis antropoldgiai kutatasokban gyakran jelenik meg a cigany beszélgetStarsak éndefinidldsakor a mas cigany csoportok
negativ szinben valé feltiintetése, ilyenkor ugyanazokat a jelz8ket soroljak rendszerint, mint amelyeket a t6bbségi tarsadalom
altaldban a ciginyokrdl elmond (ti. lustak, erészakosak, blinszsk).

68 Az etnikai és szocialis kategorizaciérél mar volt sz6 kordbban. Az etnografiai és folklorista meghatarozasok szakmai nehézségei-
16l lasd: Michael Stewart: ,,A roma/cigany ’etnicitas’ az antropologiai vizsgilédasok homlokterében”, 33-48.

M LA ,;roma” gyidjtSkifejezés olyan népcsoportokat foglal magaban, amelyek kulturalis jellemz&i tébbé-kevésbé hasonldak, koztik
a szintd, kalé, cigany és hasonlé nomad csoportokat, fiiggetlenil attél, hogy vandorl6 vagy nem vandorlé csoportokrdl van-e
sz0; a becslések szerint a romak 80%-a nem vandorl6 életmdédu.” — ez a megfogalmazas a Nemzeti romaintegracios stratégiak
keretrendszerében szerepel, tehat ez tekintheté ma Eurépaban elfogadhaténak.
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egyes cigany csoportok kulturajardl, szokasrendszerérdl alkotott megfogalmazasait sohasem tartotta auto-
matikusan érvényesnek mas csoportokra. Ezért sokkal inkabb az egyes csoportokrol beszélt, mint altala-
ban a ciganyokrél. A ciganyok maguk sem elsGsorban ciganyként definialjak 6nmagukat, hanem megneve-
zik azt a csoportot, amelyhez tartoznak.

Szinte valamennyi cigany csoport identitasanak része, hogy mikézben a tobbségi tarsadalomhoz val6
viszonyaiban helyezi el 6nmagat, éles hatarokkal kiléntl el a tébbi cigany csoporttdl. Ez éppen annyira
identitasalkot6 tényezd, mint ahogy funkcidjaban a stigmak exteriorizalasat is kiszolgalja. Pronai igy Osz-
szegzi a cigany identitds tobbséghez vald viszony altali formalédasat: ,,Egy dologban valamennyien egyet-
értenek: a tarsaik is, akar csak 6k maguk, nem gadzsék. Ha létezik cigany tarsadalmi rendszer, akkor az
mindenek el6tt két elem kapcsolatainak rendszere: nem ciganyok nélkil nincsenek ciganyok; romak,
zsitanok, manusok stb. nélkil pedig nincsenek gadzsok.”70

A harom 6 magyarorszagi cigany csoport (olah, magyar vagy muzsikus, és beas) merev endogam ko-
roket alkot.”! Egymassal valé hazassaguk nagyobb blnnek szamit még a tobbségi tirsadalom tagjaival valo
hazassagnal is. Ennek kiléndsen fontos tudataban lenniink, mert el6fordulhat, hogy telepiilésiinkén t&bb-
téle cigany k6z6sség is €l, akik tagjai nem veszik szfvesen, ha egy kalap ala vessziik 6ket. Terepkutatasokon
alapul6 kulturalis antropolégiai tanulmanyok lathatova teszik a t6bbség szamara lathatatlan vagy érthetet-
len elkilontlést egyes konkrét kozosségek Onértelmezésének bemutatasa altal. Csak néhany jellegzetes
mondatot idézek a kérdés illusztralasara:

a) életmoddbeli kilonbség hangsilyozasa: ,,’Sanghai’ lak6i maguk is azokat hivjak ci-
ganyoknak, akiknél nincs budi.” ,,Megeszik még a stint is, a mi fajtink nem enné
meg.”

b) foglalkozasbeli rangsor: ,,...utcat a Ganyo-gyerekek is sepertek, amiért csufoltak
Oket az iskolaban, mivel az utcaseprést vagy a WC pucolast tényleg az ’igazan
csunyak’ csinaljak.”72

»INem szeretnek dolgozni, inkabb lopnak, vasaznak vagy a szemétben kotordsz-
nak.”’73

¢) a tobbséghez valo ,,tul kdzeli” viszony: ,,Bard az a cigany, aki parasztnak képzeli
magat.”74

A felné6ttek ellentéteit a gyermekek is képviselik, ezért esetenkénti egymas ellen iranyuld negativ viselkedé-
stk vagy esetenkénti agresszijuk hatterében a konkrét csaladok kézotti konfliktusokon kiviil csoportkézi
konfliktusokat is folfedezhetiink. Ennek orvoslasa, vagy akar csak kézben tartasa komoly felkésziiltséget és
munkat kivan. Ugyanez allhat példaul annak hatterében, ha az egyik csoporthoz tartozé szilék nem enge-
dik hittanorara jarni gyermekeiket, mert a masik csoporthoz tartozo, altaluk alacsonyabb rendinek, rosz-
szabbnak tartott ciganyok vesznek részt azon. Ha vitaba szallunk ezzel a szemlélettel, identitidsukat timad-
juk, mely nem vezet a kivant eredményhez, csupan fesziiltségek forrasava valik. A kérdés ebben az esetben
az, hogy kisérleteziink az egyiitt neveléssel, felvallalva a fesziltségeket, illetve azt, hogy az egyik csoport
kimarad a hitoktatasbol, vagy a tavolabbi k6z6s munka reményében kilén kezdiink el foglalkozni e cso-
portok tagjaival?

A kilénféle cigany csoportokkal kapcsolatban’™ az is a gyakorlatban megjelend nehézséget jelent,
hogy kozottik a foglalkozasok és az életmdd tekintetében kétféle tendencia kiilénboztetheté meg a tobb-
séghez val6 viszony mentén. Egyik réteg ,,parasztosodik”, hasonléva kivan valni a t6bbséghez, mig masok
a fiiggetlenséget helyezik el6térbe, és tarjak sajat identitasuk kulcs-elemének.”

70 Prénai Csaba: ,,Néhany kulturdlis antropoldgiai megjegyzés a cigany kultira sokféleségérél”, in: Deszpot Gabriella — Didsi
Agnes (szerk.): Fejérdl a talpara. Ismeretek a ciginysigrol a ciginysigért. Févarosi TEGYESZ — ONKONET, 2004. 21.

T Szuhay Péter: A magyarorszdgi cigdnysag kultirdja: etnikus Rultiira vagy a szegénység kultiirdja. Budapest, Panorama, 1999. 30-31.

72 Boross Balazs-Domokos Vera: ,,Bekoltozés el6tt — avagy hol huzédnak a hatarok?”, in: Prénai Csaba (szerk.): Cigany vildgok
Eurdgpdban. Budapest, Nyitott Kényvmihely Kiadé, 2006. 24.

73 Morvai Orsolya: ,,Lérincen egészen mads a helyzet. Eletképek egy Tolna megyei ciginy kézosségbdl”, in: Pronai Csaba (szerk.):
Cigany vilagok Eurdpdban. Budapest, Nyitott Kényvmihely Kiado, 2006. 48.

7 Horvath Henriett: ,,Meg vagyunk mi dldva veliik. Ciginyok és nem ciginyok egymas mellett élése Dombkézben 2003 marciusa-
ban és aprilisaban”, in: Préonai Csaba (szerk.): Cigdny vildgok Enrdpdban. Budapest, Nyitott Kényvmuhely Kiadé, 2006. 36.

75 Onkényesen emeltem ki a tSbbséghez valé viszony mentén valé csoportositst, de ez illeszkedik dolgozatom targyihoz. Cso-
portosithattam volna életméd, nyelvhaszndlat, foglalkozas stb. szerint. Ezeket 1d.: Szuhay Péter: ,,A cigany etnikai csoportok
viszonyai”, 36-47.

76 Szuhay: A magyarorszdgi ciganysdg knltirdja. 31.
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Ezen a ponton vissza kell térntink eredeti kérdéstinkhéz, vagyis a cigany kultira megfogalmazasahoz.
Léteznek ugyanis a csoportok hatdraink tulnyuld, altalanositéan megfogalmazhaté elemek, melyeket
Szuhay a kévetkez&képpen foglal 6ssze:

...a magyarorszagi ciganysag kulturaja alapvet6en népi kultura, amely elsGsorban a szébeli-
ségre szotitkozik, és csak elenyészé mértékben az irdsbeliségre. Ez a kultura elsédlegesen
kisebbségi helyzetben 1évé, alavetett kultdra, jobbara el nem ismert és marginalis, a cigany-
sag nagy csoportjaira jellemzéen részben hiany- és részben szegénységi kultura, sok esetben
pedig olyan lokalis kultira, amely még a kulturalis egységesiilést megel6z6 allapotnal tart.””

A cigany identitisanak megbrzése vagy meg nem Orzése az alkalmazkodasi kényszer, és a kényszerhez vald
alkalmazkodas fiiggvénye. Az asszimilaci6 és az integracié az egyik ut ennek feloldasaban. Ez nem egy
tarsadalmilag felkinalt lehetGség, sokkal inkabb egy tarsadalmi elvaras, mely benntinket is jellemezhet.
Szuhay azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,Az etnikai valasztds — neveztessék az akar kulturalis
integracionak vagy k6zosségi identitasnak, netan asszimildciénak — a cigany emberek szamara nem teremti
meg a tarsadalmi integracié valodi lehet6ségét.”™ A cigany identitds mégis-megtartasanak igényébdl pedig
— ami a harmadik viszonyulasi modell — az identitas és az egyiivé tartozas érzésének erGsitése kovetkezik,
melyhez mikddtetniiik kell egy olyan értékrendszert és jelképrendszert, amely szimukra érthet, a t6bbsé-
gl tarsadalom szamara azonban nem. lIlyenforman létezik a tobbség szamara lathatd és egy lathatatlan
kulturalis sik.”

Gyakran azonban azt sem vessziik észre, ami a szemiink el6tt van, nem hogy a részletek irant fogéko-
nyak lennénk. Meghatirozé ebben a korabban mar leirt kategorizacios sajatossag, miszerint ami kényelme-
sen magyarazhaté egy nagy kategoriaval (cigany), azt nem toreksziink differencialni.® A csoportok felisme-
rése, megismerése, egymashoz val6é viszonyuk identitasbeli megnyilvanulasainak értelmezése feltétele
munkdnknak. Ez nem jelenti azt, hogy mindenkinek antropoldgiai és folklor kutatisokat kell végeznie,
sokkal inkabb azt, hogy meglatjuk és meghalljuk a megfelel6 megnyilatkozasokat, és azokat rendszerbe
foglalva beillessziik gondolkodasunkba. Az odafigyelés, szeretet és megértés kategoriai ezek.

A szeretetbdl fakado odafigyelés és megértés alapja a pozitiv tanar-diak kapcsolatnak, ami pedig elen-
gedhetetlen feltétele annak, hogy a gyermek elfogadja a felnStt formalé befolyasat. Ennek hidnyaban a
gyermek pedagdgiai szempontbdl elérhetetlen. Az odafigyelés és megértés azért feltétele ennek, mert a
felnétt akkor lesz pozitiv élményforras, ha képes a gyermek sztkségleteire reagalni, azokat kielégit6 hatast
produkal. El6itéletességlink sokkal inkabb eredményez ezzel szemben olyan hatasokat, melyek frusztralé-
ak, leértékel6ek, kotlitozéak. Ennek engedve kirekeszthetjiik a gyermeket/gyermekeket a csoport kom-
munikaciés folyamataibdl, amellyel személyiségiik egészének leértékelését érzékeltetjik akarva-akaratlanul.
Nem csoda, ha szembefordulnak veliink, és negativba fordul kapcsolatunk.8! Ennek a fesziltségnek szer-
teagazé hatasrendszere van, ami azonban mar a kovetkezé fejezet témaja.

III. KULONALLAS - KISCSOPORTOK ES ELOITELETESSEG

A szeretet nevében elfovetett becstelenségek ag, ember miivei,
melyek megsemmisitd erdvel bizonyifiak, hogy szabadok vagyunk,
és nincs biin, amit ne kovethetnénk el.

(Ingmar Bergman)

Az el6z6 két rész tendencidkat, mozgasokat irt le. Az el6itéletesség a mindenkori jelenben megval6suld
cselekvés, végbemend esemény. Ugyanez igaz az identitasalkotasra is. A kett$ keresztmetszetében azonban
Osszedll a tanteremben étezS ,,helyzet”, mint produktum, mint keret, amely meghatirozza hittanoktata-
sunk eseményeit, csoportunk életét. A tag keretet Di6si Agnes, a magyarorszagi ciganykutatasok meghata-
roz6 személyisége igy jellemzi:

77 Uo. 11.

78 Uo. 33.

79 Stewart: i.m. 30.

80 Tanulsagos Ebb6l a szempontbdl Babusik kutatdsa, amelyben tobbek kozott azt is vizsgilta, mit és mennyit tud a tébbséghez
tartoz6 pedagdgusi kor a ciganyokrél. Itt megallapitja, hogy az iskolavezetSk tobb mint fele nem tudja megmondani, hogy ci-
gany tanul6ik melyik f6 ciginy csoportba sorolhatdak. Babusik Ferenc: Az iskolai hatékonysdg kulestényezdi a romik oktatdsiban. 28-
29.

81 Babosik Istvan: ,,Személyiségismeret és kapcsolatépités”, in: Kallai Ernd, Kovacs Laszl6 (szerk.): Megismerés és elfogadds. Pedagdgiai
kibivdsok és roma kizisségek a 21. szdzad iskoldjaban. Budapest, Nyitott Kényvmdhely. 2009. 21-30.

13



Olyan katyuba stllyedtiink, amelyben mindenkinek igaza van. Igazuk van az iskolaknak, ha
teljesiteni akarjak a szamukra el6irt kovetelményeket. Igazuk van a magyar sziil6knek, ha
elvarjak, hogy az iskolaban mindségi oktatast nyUjtsanak gyermekeiknek. Igazuk van a pe-
dagégusoknak, ha azt mondjak, hogy a mélyen deprivalt, tulkoros ciganygyerekekkel terhel-
ten ezt nem tudjak biztositani. Igazuk van a cigany sziil6knek, ha felhaborodnak gyermeke-
ik elkiilonitésén, mert ez valéban szegregicio, valoban jogsérelem. Igazuk van a cigany gye-
rekeknek, ha ugy érzik, minek jarjanak iskoldba, amikor az szamukra semmilyen lehet6séget
nem biztosit. Végiil igazuk van a partoknak, kormanyoknak is, ha nem kételezik el magukat
a ciganyok tigye mellet, mert ezzel magukra vonnak a népharagot.8?

Az osztalytermi, vagy akar iskolai hittan csoportra vonatkoztathaté viszonyrendszerek kiils6leg (is) megha-
tarozottak, mégpedig egy nagyon bonyolult, ,,otthonrdl hozott” médon, valamint a tarsadalmi folyamatok
altal keretezetten. Mint ahogyan az elSitéletesség és a sztereotipiaalkotas legalabb annyira tarsadalmi jelen-
ség, mint személyes szitkséglet, ugyanugy az iskolai etnikai alapi fesziiltségek is a tirsadalmi problémak
lenyomatai. Mégsem kontroll nélkiil haté erdk ezek, melyek szabadon nyilvanulnak meg. Nekink ismer-
nink kell 6ket, és ettdl tobb dolgunk is van: kézben tartva ezeket a feszultségeket nekiink kell mintat ad-
nunk a békés, egymast gazdagité egyittélésre, nekiink kell ezt begyakoroltatnunk, élheté értékké ten-
niink.83 Keresztyén kildetéstinkkel harmoéniaban 6sszecsendiilé feladat ez, hiszen rank bizta Isten a békél-
tetés szolgalatat.

1. Egyének, kiscsoportok kontra felnSttek
Az altalunk tanitott osztaly vagy csoport nem homogén massza. Egyénekbdl 4ll, akik kisebb csoportokat
alkotnak. A csoportok belsé rendszere, egymashoz valé viszonya éppoly meghatirozo6, mint az egyes sze-
mélyiségek. Mindekézben hatarozott elképzelésiink van arrdl, hogyan kell az egyéneknek és a csoportnak
hozzank viszonyulni, mit tartunk megfelel6 viselkedésnek, modornak, munkahoz valé hozzaallasnak, 6rai
részvételnek. Hatarozott elképzelésiink van arrdl is, mi jar nekink, mi a tisztelet, illetve azt is tudjuk, ho-
gyan kell a gyermekeknek egymassal viselkedniiik, és hogyan kell csoportként hozzank viszonyulniuk. Sok
energiat fektetiink abba, hogy ezek a viszonyok a lehetd legjobban alakuljanak. Ett6l azonban még nem
fog minden automatikusan gy mikédni, ahogy szeretnénk.®* A sok meghatirozé tényezé koziil most
azokat fogjuk megvizsgalni, amelyek az el6itéletesség és kisebbségi identitas talajan hatarozzak meg a fel-
nétt-gyermek viszonyt a hittancsoport ,,szinpadan” .85

Nagymamaink idejében a tarsadalmi statusznak megfeleléen foglalhattak el a tantermi padsorokat a
gyerekek. A tehetésebbek gyermekei mogott kaptak helyet a szegényebbek. A rosszul viselkedSk szamar-
padba keriilhettek. A térbeli elktilénités volt tehat jellemz6. Ma mar nem jellemzé ez az elkiilonités, mégis
hallom gyermekek beszamol6ibdl, hogy elére tltették Gket a tanari asztalhoz, esetleg a leghatsé padba.
Kikildeni az osztalyterembdl mar senkit sem lehet, de tjszerti pedagdgiai megoldasnak szamit a ,,dith6ng6
ifjusag” szamara létrehozott elkilonité szobak hasznalata. A nem megfelelSen viselkeddk fizikai elktiléni-
tésének vagya a felnétt frusztracidjanak megfelel6 mértékben fel-fellobban. Létezik azonban az elkiiloni-
tésnek, kirekesztésnek egy burkoltabb formaja is:

Tarsas kik6zositésrél beszélink viszont olyankor, amikor a célszemélyt ugy rekesztik ki, és
ugy hagyjak figyelmen kiviil, hogy fizikailag tovabbra is jelen van...gyakori a kapcsolati vi-
takban..., informalisan el6fordul még iskolai osztilyokban, a jatszétéren, a munkahelyen,
katonai intézményekben és egyhazakban is.86

A védekez6, buntetd vagy hanyag kikozosités egyarant megjelenhet sajait munkavégzésiinkben, valamint
csoportunkban is, melyre szintén hatdssal vagyunk: generalhatjuk, erésithetjiik vagy eltdrhetjiik a kirekesz-

82 Di6si Agnes: ,,Roma gyermekek az oktatisban”, in: Molnar Laszl6 (szerk.): Tdrsadabwi feleldsség — Gyermekvédelem. Vilogatis a
Fovdrosi Gyermekvédelpii Napok sgakmai eléaddasaibél. Budapest, OKIKER, 2002. 78.

83 Jaré Katalin: ,,Szovetségben a kdzdsséggel - Az osztalyfénoki mesterség tarsadalomlélektani nézépontbdl”, in: Balogh Laszlo,
Toth Laszlo (szerk.): Fejezetek a pedagdgiai pszicholdgia korébél. Budapest, Neumann Kht., 2005. II. fejezet: Iskolai k6z6sségek.
http://mek.oszk.hu/04600/04669.

84 Szekszardi Ferencné: ,,A pedagdgiai gyakorlat jellegzetes konfliktusai”, in: Balogh Laszl6, Toth Laszlé (szerk.): Fejezetek a pedagd-
giai pszicholdgia korébil. Budapest, Neumann Kht., 2005. 11. fejezet: Iskolai k6z6sségek. http://mek.oszk.hu/04600/04669

85 Egy csoportban két ember kdzt zajlé kommunikacid, kilénésen ha az egyik szereplS a felnétt, a k6zdsség el6tt zajlik, és nem
két, hanem harom iranyu.

86 Kipling D. Williams, Lisa Zadro: ,,Kik6z6sités: a korai indiszkriminativ detekciés rendszer”, in: Kipling D.Williams, Joseph
Forgas, William von Hippel (szerk.): A tdrsas kirekesztés pszicholdgidja. 30.

14



t6 folyamatokat. Akarmilyen okbdl, céllal, tudatossaggal és részvételi mértékkel torténjék is azonban egyes
gyermekek vagy egy kisebb csoport kivil helyezése a nagy egész folyamatain, viselkedéses kévetkezménye-
ivel mindenképp szembesiilnink kell. Mar a révid ideig tartd kikozositettség-élménybdl is kovetkezik,
hogy az egyén megerdsiti a fenyegetett sziikségletek (valahova tartozas és kontroll) kielégitése iranti pro-
balkozasait. Ezek a prébalkozasok szamtalan format Slthetnek a befogadas mértékének névelése érdeké-
ben tett konkrét cselekvésektdl a rezignacion at az agresszioig.

Jelenleg ugy gondoljuk, hogy a legfontosabb mechanizmus, ami meghatarozza, hogy a ki-
kozosités (avagy a tarsas kirekesztés vagy elutasitds) agresszidhoz vagy proszocialis vala-
szokhoz vezet, nem mas, mint az, hogy milyen mértékben akadalyoztatott a kontroll.8”

A lathat6, tudatos kirekesztés természetesen tavol all a jol felkészilt feln6ttSl. Mint ahogy az el6itéletessé-
get is leplek mogé rejtjiik, az elGitéletességbdl fakadd cselekedetek is alruhat kapnak. Ismerés azonban az a
jelenség, amikor belefaradva a konfliktusokba, a ,,rossz” gyermekek ,,rosszasagaba”, azokra kezdink kon-
centralni, akik megfelel6en mikodnek velink egytitt, akik megfelel6 motivaltsagiak, hozzaallasuak, a t6b-
bieket pedig, amennyiben legalabb nem zavarnak, igyeksziink figyelmen kiviil hagyni. Babosik®® ezt a jelen-
séget ,,beszlkitett kommunikacios tér”’-ként irja le. Ebben a térben csoportok jonnek létre, mégpedig a
feln6ttel valé kommunikacioban vald részvétel mentén, a csoporthatarok hatarozotta valasa pedig fesziilt-
séget general. A beszikitett kommunikacids térben a felnétt informacidszerzési lehetésége is beszikiil,
tovabb cstkkentve ezzel a kapcsolatteremtés lehetségét. Akik kommunikalnak veliink, azok pozicidjuk
megerSsitése érdekében jobbara pozitiv visszajelzéseket fognak kiildeni, ami pedig elhiteti velink, hogy
alapvet6en mindent jol csindlunk. Keménynek tlinik Babosik helyzetértékelése, mégis tanulsagos:

Az ilyen pedagégusokra (s ide altalaban az autokrata magatartasi pedagdgusok sorolhatok)
érvényes az a térvényszeriség, hogy minél hosszabb ideje mikdédnek a palyan, szubjektive
annal jobb pedagégusnak tartjak magukat, de objektive annal rosszabb pedagdgussa val-
nak.8?

A kirekesztettség élménye nem csak a konkrét elktlénités, vagy a kommunikaciobél valé kimaradds altal
jelentkezhet. Az el6itéletességhez kototten a meg nem figyelt és ki nem elégitett gyermeki szitkségletek is
harcba kezdenek, ha fenyegetés éri Gket, vagy folyamatosan kielégitetlenek. Ez a jelenség raadasul Ssszetett
viselkedési problémakhoz vezet, amennyiben a tiinetekre reagalva probaljuk kezelni a helyzetet. Ha példaul
egy bizonytalan gyermek (akinek a biztonsag iranti sziikséglete kielégitetlen) kezd el ,,rosszul” viselkedni,
és mi a viselkedésre reagalunk, tovabb fog névekedni a bels fesziltsége, ami még ,,rosszabb” viselkedésre
fogja késztetni. Ha ugyanis képes lenne e fesziiltségét mas, elfogadhatébb formaban kifejezni, akkor gy
tenné. Amikor a szitkséglet kielégitésére teszlink lépéseket, a nem kivant viselkedés is csékkenni fog. Bzt
kovetd, vagyls masodik 1épésként kell hogy megjelenjen annak megtanitasa, hogyan tudja fesziltségét sza-
munkra és a k6zO6sség szamara elfogadhatébb médon kifejezni.”

Ez a szemlélet feltételezi a gyermek sziikségleteinek ismeretét, amit a fentebb lefrt médon nehezit
az el6itéletesség és sztereotip gondolkodas. Az elsédleges, biogén szitkségletek (taplalkozas, mozgas, pihe-
nés, jaték, valtozatossag, szellemi aktivitds, eredményesség ) kénnyen érthetéek, és hatranyos helyzetd
gyermekeink esetében gyakorta latvanyos moédon kielégitetlenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
szociogén szitkségleteik (szokasok, életvezetési modellek, meggySzEségek ) kevésbé jelentések — akar sajat
biogén sztkségleteikkel, akar tarsaik szociogén szitkségleteivel Gsszehasonlitva.”! Skiera sziikségletrendsze-
re tovabb arnyalja a gyermekek sziikségleteinek leirasat: az érzelmi védettség és biztonsag; a dicséret és
elismerés; az Uj tapasztalatok, tudas, képesség és készségek megszerzése; a szabadsag; a felel6sség; az eszté-
tikai élmények; valamint a belsS allapotok spontan kifejezése. Ezekre egyértelm( valaszok adhaték Torgyik
szerint az iskolaban: tolerans 1égkor; a gyermek munkajat 6vezd figyelem, elismerés és 6sztonzés; a gyer-
mek egyéni szintjéhez igazitott tapasztalatszerzési lehet6ség és a modszertani gazdagsag; az alkotas és az
iskolai élet alakitasaba val6 beleszélas lehetGsége; az iskola és osztaly életével kapcesolatos felelGsséggel jard

87 Kipling — Lisa: i.m. 38.

88 Babosik: i.m.

89 Babosik: i.m. 24.

9 Ld. Galicza Janos: Gondolkodom a nevelésrdl. 1’ Harmattan Kiadd — Zsigmond Kiraly Féiskola, 2009. 1. fej.

91 Babosik Istvan: ,,A pedagogus személyiségének és magatartasinak szerepe a nevelési folyamatban”, Mester és tanitvany. 2004 /4:
18-23.
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feladatok és az erkolesi kompetencia fejlesztése; valamint a gyermek kifejezett érzelmei iranti megértés. 92
A Németh David altal leirt altalanos és egzisztenicidlis sziikségletek kézelebb vihetnek az el6itéletesség
kérdéskoréhez, és a nem megfelel6 hozzaallasbol fakadd fenyegetettséghez. Ebben a lefrasban a sziikségle-
tek a kévetezok: elrejtettség, identitas, értelem és etikai orientaci6.”> Hasonld ehhez a felsorolashoz Willi-
ams modellje a kik6z6sitésr6l, amely szerint a kirekesztés négy szikségletet fenyeget: a valahova tartozas, a
kontroll, az 6nértékelés és az értelmes létezés szitkségleteit.%

A szikségletek kozil tehat tobb érintkezik az el6itéletességgel és a kirekesztettséggel. JOl lathaté a lis-
tak Osszetettségébdl, milyen sokrétd problémagdcot okozhat akar egyetlen hibasan ber6gz6dott viszonyu-
lasunk. Kilénosen jelentés problémat okoz, ha nem egyes gyermekekrél beszéliink, hanem egy osztalyon
belill létez6 kis csoportrdl, mely {gy természetes médon kertil szembe a felndttel és a tobbi csoporttal. A
szembenallas pedig haborihoz vezet, mely mindennapi csatakban megy végbe, ezek pedig fel6rlik erdin-
ket, novelik frusztracidinkat, és végsé soron, a sztereotipidk mikdédése mentén megerSsitik rossz viszo-
nyulasunkat. Mindezeken tdl van még egy negativ kbvetkezmény. A tobbségi tarsadalomhoz tartozd gyet-
mekek a mi viselkedéstinkbdl is tanuljak, hogyan kell a kisebbséghez tartozékhoz viszonyulni. A mell6zés,
a kik6zosités generaldsa vagy erdsitése, a szlkségletek helyett a viselkedésre iranyulé reakcidink mind azt
tzenik a gyermekeknek: ez a viszonyulds a minta, a helyes megoldas.

2. Csoportok a frontvonalon

A gyermekek az iskolaban természetes modon kortars csoportban téltik idejiket — nem szamitva a tobb
osztalyt ismételt, éppen ezért tilkorosnak mindsitett gyermekeket. Ok ritkan jelennek meg nem kotelezd
hittanérainkon, és ha el is jonnek, arra késziilnek, hogy pancélként rajuk égett szerepitknek megfeleléen
devians médon viselkedjenek. Kiilonos felkésziilést igényelnek, am ennek kifejtése kiilon helyet igényelne.
Az atlagosnak tekintheté gyermekek mesterségesen létrehozott kortdrs csoport tagjai, ezek a csoportok
azonban magukon viselik a természetes kortars csoportok jellegzetességeinek jelentds részét is. Ez a cso-
port funkciéjaban tdbbek kézott normaszabd a gyermekek szamara, vagyis fontos a tagoknak az, amit a
tobbiek tesznek, vagy nem tesznek.”> Egy befogadé attitddel jellemezhet6 csoportban ez mindenkire
nézve igaz. Nem egy olyan beszamol6t hallottam mar, hogy cigany szarmazasu, de magyarokkal vegyes
kozegben €16 emberekben még az iskola elsé éveiben sem tudatosult, hogy 6k ciganyok, csak akkor, ami-
kor az identitas és a szarmazas valamilyen oknal fogva beszédtémava valt.

A kortars csoport természetszeriien vonatkoztatasi csoportként is mikodik ebben az esetben, és az
egyes gyermekben sokkal inkabb élhet a csoportnak valé megfelelés vagya, mint hogy a felnSttnek megfe-
leljen. Bzt persze nagyban befolydsolja a sztlék elvarasa az iskolahoz vald viszonnyal kapcsolatban. Min-
denesetre fontos, hogy a gyermek ne kényszeriljon nyilvanosan és hatarozottan valasztani a feln6tt és a
csoport elvarasai k6zott, mivel kudarcunk ez esetben boritékolhat6.%

A kortars csoporton, jelen esetben az osztalyon belil tovabbi szervezédés folyik. Kis csoportok jon-
nek létre a k6z6s érdeklSdés, tevékenység és egyéb szervezGerSk mentén. A csoportosulasi folyamatban
természetesen fontos tényezé az etnikus hovatartozas, valamint a tarsadalmi helyzet.”7 A korabban emlitett
sajat csoport és kils6 csoport megkilonbéztetés mellett ezen a helyen fontossa valik a vonatkoztatasi
csoport fogalma. Shibutani®® a perspektiva és a kultdra fogalmainak definidldsaval jut el a vonatkoztatasi
csoport lényegének meghatarozasaig. Az egyén cselekvése annak fliggvénye, hogy egy adott helyzetet ho-
gyan értelmez. Az értelmezésben megjelend allandé gyGjtévonas a perspektiva, mely magaba foglalja, hogy
az illeté mit tekint bizonyosnak targyak tulajdonsagairél, eseményekrdl, emberi természetrél. Az azonos
kulturaju emberek azonos perspektivabél szemlélik a vildgot, a kiilénb6z6 kulturaju emberek pedig eltérs
médon itélnek meg helyzeteket és kiilonb6z6 modokon reagalnak. A vonatkoztatdsi csoport ,,azt a cso-
portot jelenti, amelynek a feltételezett perspektivajat hasznalja fel valaki vonatkoztatasi rendszernek a maga
észlelési terének a megszervezésében,” vagy réviden az a csoport, amelyhez valaki hasonlitja magat. A
pozitiv viszonyulast feltételezé vonatkoztatasi csoport fogalman kivil ugyanolyan meghatirozé a negativ

92 Torgyik Judit: ,,Modellértékd roma programok és elterjedéstik gatjai”, in: Nahalka Istvan — Torgyik Judit (szerk.): Megkozelitések
— Roma gyermekek nevelésének egyes kérdései. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2004. 109-122.

93 Németh David: ,,Oktatas vagy tanitvannya tétel a katechézisben?” in: Ostium in Caelo. Jubilenmi kitet Dr. Bolyki Jdnos teoldgiaprofesz-
szor 75. sziiletésnapjara. Budapest, KGRE — Raday Kényveshaz, 2006. 212.

94 Williams-Forgas-Hippel: i.m. 27.

% Buda Béla: ,,Csoportjelenségek a gyermek- és ifjukorban; nevelési felhasznalasuk”, in: Balogh Laszl6, Téth Laszlé (szerk.):
Fejezetek  a  pedagdgiai  pszicholdgia  kirébil. Budapest, Neumann Kht, 2005. II. fejezet: Iskolai ko6z6sségek.
http://mek.oszk.hu/04600/04669

96 Szekszardi Ferencné: i.m.

7 Buda Béla: i.m.

98 Tamotsu Shibutani: ,,Vonatkoztatasi csoportok és a tarsadalmi ellenérzés”, in: Ex6s Ferenc (szerk.): Megismerés, elditélet, identitds.
Szocidlpszicholgiai sziveggyiijtemény. Budapest, WJLF Uj Mandatum, 1998. 107-111.
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referenciacsoport fogalma, melyhez képest az egyén magat felilre helyezve igyekszik viszonyulni, mikéz-
ben a csoport negativ tulajdonsagait erdsiti, csak azokat ismerve el valésagosnak.

Vannak funkcidjuk tekintetében negativ referenciacsoportok is, melyek az oktatds és nevelés szem-
pontjabdl sokkal kevésbé kézben tarthatoak, kiléndsen, ha iskolan kivil szervezédnek.”? Ezek lehetnek
devians csoportok, altalaban a tagok t6bbségénél idGsebb vezet6vel, gyakorta a kriminalitas hataran. A
nekik valé6 megfelelés megnyilvanulasai sajnos 6rainkon is el6keriilnek, megnehezitve a munkat. Gyakran
egyenesen a csoporthoz valé tartozas és hiség kinyilvanitasanak helyszine az osztalyterem. A normasértd,
szabalyokat athdgd viselkedés mogott tehat eléfordulhat, hogy nem a személyiséglinkre, vagy az osztaly
belsé folyamatainkra adott reakcio all, hanem egy kiilsS, de az adott gyermekek vagy kiscsoportok szamara
normativként létez6 csoport. Ezek feltérképezése, megismerése nem mindig lehetséges, de szélsGségesen
problémas esetekben minél t6bb informaciét szerziink, anndl tobb esélytink van a konfliktusok kezelésére.
Ebben segitségiinkre lehetnek a gyermekekkel és csaladjaikkal kapcsolatban allé pedagdgusok vagy mas
szakemberek (véd6nd, csaladgondozé stb.)

A kiilénb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozé kiscsoportok tekinthetik egymast vonatkoztatasi cso-
portnak, és negativ referenciacsoportnak is. Bz meghatirozza egymashoz valé viszonyuldsukat a gyakor-
latban is. Az el6itéletesség mentén gondolva at a kérdést, sajnos gyakran mély ,l16vészarkok” hiazédnak
meg az egyes kiscsoportok kézott: magyarok és ciganyok, vagy eltéré kultaraja, életmodu és tarsadalmi
helyzetl cigany csoportok kézétt. EbbOI a szempontbédl a csoportok kiilén vildgot alkotnak, eltéré kom-
munikaciés csatornakat hasznalnak, eltéré6 moédon értik a vilagot és fejezik ki magukat. Minél hatarozot-
tabban kiléntl el egy csoport, annal erésebb a belsé kommunikacié, és annal magasabbak kifelé a gatak.

A gatakat erdsitik az otthonrdl hozott sztereotipiak és elbitéletek, melyek alapvetéen befolyasoljak a
csoportok egymastdl vald tavolsagot. Nem mentségként, és értékitélet nélkil érdemes végiggondolnunk
Kézdi egyik kutatasi eredményét,'™ amely szerint a cigany gyermekekre sokkal jellemz6bb a kézeledési
készség nem cigany tarsaik felé, mint forditva.1%!

A kilonféle, egymastdl kisebb-nagyobb tavolsagra elhelyezkedé csoportok egymashoz kozelitésére
megoldasi kisérlet sziletett. A kiilon és egyiitt torténd beszélgetéseken kivil a kellemes kézos id6toltésen
at sokféle javaslattal taldlkozhatunk. A ciganysaggal kapcsolatban jellemz6 kisétlet a ciganysag kultardjanak
pozitiv bemutatasa, amely altal az el6itéletek csékkenését varjak el. Mi azonban mar tudjuk, hogy sztereo-
tipidink a pozitiv informaciék figyelmen kiviil hagyasara késztetnek benniinket, igy kétségesnek tekintjik a
megoldasi kisérlet sikerét. Mindazonaltal a felsorolt kisérletek megkeriilhetetlenck a konfliktusok oldasa-
ban — kiegészitS jelleggel. Itt azonban, ahelyett, hogy belekezdenék a konfliktusok és feloldasuk tengernyi
irodalmanak ismertetésébe, Muzaref Sherif egy pragmatikus és praktikus gondolatat idézem csupan a meg-
oldas felé mutatd iranyjelz6 tablaként, aki a folérendelt célok szerepét hangsulyozza. A folérendelt célok
mindenki szamara kivanatosak a csoportban, tehat az eltérd, egymassal konfliktusban 4ll6 kiscsoportoknak
is, de 6nmagaban egyik kis csoport sem érheti el ezeket, csak Gsszefogassal. A cél elérése érdekében inter-
akciéba kell lépnitik, kommunikalniuk kell egymassal, és szlikségszerlien meg kell tapasztalniuk a masik fél
,»hasznalhaté” tulajdonsagait. ,,A folérendelt célokat tartalmazo helyzetek 4ltal kikényszeritett csoportkézi
egyluttmikodés halmozodo hatast fog kifejteni a csoportok kozott fennallé konfliktusok enyhitésére.””102

OSSZEGZES

Azokban a hittancsoportjainkban, melyekben cigany gyermekek is jelen vannak, kiilénos kérdések meriil-
nek f6l: a csoporton belili folyamatokat mélyben meghtz6do, a felszinen gyakran észre nem vehetd, am
teltétlentil vizsgalandé folyamatok is befolyasoljak.

A vilagban val6 tajékozoédas megkonnyitése érdekében emberi észlelésiink és értelmezésiink egyszerd-
sit, nagy kategodriakat alkot, és egységes tartalmi és érzelmi szinnel latja el mindazt, amit az adott kategoria-
ba sorolunk. Az el6zetes itéletalkotas és el6itélet-alkotas hatara keskeny: annal inkabb az ut6bbi a jellemz6,
minél irracionalisabb és érzelmi alapibb egy kategéria. Ezeket folyamatosan mikddtetjik, sztereotipiakat
ragasztunk kiilsé felszintikre, amelyek rdadasul a gondolkodasi konstrukcids folyamatokban énmaguk
megerdsitésére torekszenek.

9 Szekszardi Ferencné: i.m.

100 Kézdi Gabor — Suranyi Eva: Egy sikeres iskolai integricids program tapasytalatai — A hatrinyos helyzetdi tanulék oktatdsi integricids prog-
ramjdanak hatdsvizsgalata. 2005—2007. Kutatdsi dsszefoglald.

101 A roma tanuldk t6bb mint haromnegyede teremtene szfvesen gyakorlatilag barmilyen kapcsolatot a nem romaékkal. [...] A
nem roma tanulék sokkal elutasitébbak roma tarsaikkal szemben: a baratsdgra, osztalytarsi kapcsolatra korilbelil 50 szazalé-
kuk, a hdzassdgra mind&ssze 10 szazalékuk nyitott.” Kézdi — Suranyi: i.m. 91.

102 Muzaref Sherif: ,,A félérendelt célok szerepe a csoportkdzi konfliktusok enyhitésében”, 128.
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Kategoriaink viszonyrendszerek is, melyek segitenek a ,,mi” és az ,,6k” megkiilonboztetésében, meg-
hatarozva nem csak gondolkoddsunkat, de viselkedéstinket is. Mivel a sajat csoportunk, vagy vonatkoztata-
si csoportunk j6 tulajdonsagokkal rendelkezik, a ,,masok” csoportja leértékel6dik, hibaik megnének érzé-
keléstinkben. A hibdk magyarazatat e folyamatok alapjan oksagi viszonyokban latjuk és fogalmazzuk meg,
mert ez csOkkenti fesziltségiinket, fenyegetettségiinket, rdadasul az oksagi viszony tovabb erdsiti sztereo-
tipidinkat, el6itéleteinket.

A magyar tarsadalom altalanos és ers vonasa e kérdésben a ciganysag elutasitasa: 6roklotten és dnként
valasztottan tesszitk Sket el6itéleteink targyava. Cigany gyermekekkel valé munkankat sajat bels6 folyama-
taink szempontjabdl az is neheziti, hogy ehhez a csoporthoz eleve a tanari kudarc képe kétédik. Jellemzé-
en mast, rosszabb magatartast és teljesitményt varunk el t6lik, ami Onbeteljesité joslat mintdjara erdsiti
kategoriankat.

Nem csupan a feln6tt hozzaallasa befolyasolja a cigany gyermekek csoportbeli helyzetét, hitoktatasuk
sikerét. A kisebbségi identitasképzés is fontos tényez8, melynek ismerete, megértése sokat segithet gyakor-
lati munkankban. A kisebbségi identitas szerves része, hogy 6nmagat a tébbséghez viszonyitva értelmezi,
és vagy a koz6s dolgokat, vagy a killonbségeket teszi hangsilyossa. A ciganysag kilonféle csoportjaira,
rétegeire eltérd mértékben jellemz6 az azonosulds vagy elkiloniilés vagya. Mindezeken tul a gyermeknek
meg kell kiizdenie a stigmatizalt csoporthoz tartozas nehézségeivel is — ebben egyszerre van jelen az alkal-
mazkodasi kényszer, és a kényszerhez valé alkalmazkodas. Ebben a kérdésben csak ront a helyzeten, ha
egyes negativ megnyilvanuldsokat jellemzének és oknak, és nem tlinetnek tekintiink.

Az elitéletesség (kilonités) és kisebbségl identitasalkotas (kiilonilés) folyamatai mellett meghatarozza
munkankat az osztilyon belill az etnicitds mentén kialakul6 kis csoportok egymashoz valé viszonya (ki-
l16n4llas). A viszonyrendszerek megismerésén, a problémak kialakulasinak megel6zésén, a mar kialakult
konfliktusok feldolgozasan kiviil hangsulyozott feladatunk a Krisztusi példa felmutatdsa kézosen megélt
keresztyénségiinkben.

Abstract

Discrimination, Isolation, Separateness
— Some issues of prejudice and identity formation in religious education among Gypsy children —

In those religious education groups in which Gypsy children are present, particular questions arise:
group dynamics are influenced by processes remaining under the surface. Although mainly unrecognized,
these processes are still to be examined.

In order to aid our orientation in the world, our human perception and interpretation simplifies
things, creates large categories and provides uniform content and emotional colour to all that we classify
in a particular category. The dividing line between preliminary judgement and prejudice is a thin one: the
more irrational or emotional a category is, the more typical the latter becomes. We maintain this continu-
ously by sticking stereotypes on the surface which, in addition, seek to affirm themselves in the processes
of cognitive construction.

Our categories are relationship systems that help discriminate between “us” and “them”, influencing
not only our thinking but our behaviour as well. Since our own group or our reference group has good
qualities, the group of the “others” is devalued and their faults grow larger in our perception. We view and
formulate the reasons for these errors in a causal relationship, since it reduces our stress and our threat. In
addition, this causal relationship reinforces our stereotypes and prejudice.

Regarding this issue, it is a general and typical feature of the Hungarian society to reject the Gypsy: we
make them subject to our prejudice either traditionally or voluntarily (deliberately). Our work with Gypsy
children is complicated by a perspective of educational failure. Typically we expect other and worse behav-
iour and performance of them which then, along the lines of self-fulfilling prophecy, reaffirms our catego-
ries.

It is not only the attitude of the adults that affect the situation of the Gypsy children in the group or
the success of our religious education. Minority identity formation is an important factor as well. Having
sufficient knowledge and understanding in that concern may help us in our practical work. An integral
part of minority identity is self-understanding in relation to the majority, and emphasising either the com-
mon things or the differences. The desire to identify or to separate characterizes different Gypsy groups to
different degrees. In addition, a child must deal with the difficulties of being a member of a stigmatized
group — dealing with a force to accommodate and an accommodation to the force at the same time. This

18



issue will only make matters worse, is we treat some negative expressions as typical and as causal, and not
as symptomatic.

In addition to the processes of prejudice (discrimination) and minority identity formation (isolation)
our work in the class is also influenced by the relationships of small groups developing along the lines of
ethnicity (separateness). Besides understanding the relationship systems, preventing the emergence of
problems and resolving the resulting conflicts it is our emphatic task to present a Christ-like example in
our shared Christian experience.
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