BARNOCZKI ANITA

AZ INKULTURACIO JELENSEGEROL

Bevezetés

Egyhazi életlinknek megvan a maga megszokott kerékvagasa: vannak altalanos és
csak egyes gytilekezetekre jellemzé hagyomanyaink, vannak tinnepi, alkalmi és hét-
kéznapi feladataink. Mindezekbdl fakaddan pedig vannak kérdéseink. Egy részikre
nagyobb ko6zdsségekben, altalanos egyhazi-teologiai szinten keressiik a valaszt, mas
részikre a helyi gytlekezetekben probalunk feleletet adni. Milyen legyen az igehir-
detéstink? Hogyan tudnank legjobban atadni az evangéliumot? Sét, hogyan tud-
nank behivni a templomokba az embereket, hogy meghallgassak az Sromiizenetet,
vagy hogyan vihetnénk el azt szimukra a templom falain kivilre? Milyen legyen
liturgiank? Hogyan szabhatnank azt a kozérthet$ség, praktikussdg, egyszerliség
elvarasaihoz gy, hogy kézben megérizzik hagyomanyainkat és liturgiank tartalmi-
teologiai elemeit? Hogyan énekeljiink ugy, hogy szivbdl szélhasson id6stél és fiatal-
tol egyarant? Hogyan szdéljunk az ,,e-gyerekekhez”? Mit kezdjiink a tarsadalmi
egyenl6tlenségekkel, a szegénység problémajaval? Raadasul versenyben vagyunk:
arucikkek! egy hatalmas, globalis szupermarket egyik polcan, és meg kell kizde-
nink megannyi mas hivogaté arucikkel, illetve valahogy fel kellene hivni magunkra
a figyelmet. Versenyben vagyunk szolgaltatoként is, mivel szolgalatra beren-
dezkedett egyhazunktdl egyre inkabb szolgaltatast varnak az emberek: kulturalis,
szocidlis, oktatisi vagy akir temetési szolgaltatisokat. Osszefoglalva: tanitvannya
kell tenniink az embereket, de hogyan?

Ezek a problémak, kihivasok, utkeresések mind az inkulturicié kérdéskoréhez
vezetnek el benniinket. Ezt a kordbban antropolégusok altal hasznalt, majd a misz-
szi61 teoldgidkba atemelt fogalmat? egyre gyakrabban felfedezhetjitk teoldgiai irasok
olvasasakor, vagy vildgméretli egyhazi tandcskozasok, konferencidk témajaként’. A
vilagméretd misszidi témak esetében érthetS és egyre elfogadottabb az inkulturacié
kérdése, fogalma, hiszen ki ne ismerné el, hogy a tavoli kultdrakba elvitt evangéli-
umot le kell forditani, at- és megélhetévé kell tenni az emberek szamara. Mi lehet
azonban egy azsiai vagy afrikai torténés tanulsiga szamunkra? Mit kezdjink egy
kiilmisszi6 tekintetében nem kiildndsebben aktiv egyhaz tagjaiként e témaval?

Dolgozatom célkitlizése mindezek alapjan kettSs. EgyfelSl — végigtekintve a
mult néhany missziéi prébalkozasan, rapillantva a tavoli vilagokban foly6é misszioi
munkdra — az inkulturacié kérdésfelvetését és lizeneteit szeretném a magunk sza-

I NISHIOKA, Rodger: ,,Life in the Liquid Church: Ministry in a Consumer Culture”, 31-36.

3 Példa erre az Egyhdzak Vilagtanacsa altal 1997-ben Brazilidban tartott Salvador Konferencia (Confe-
rence on World Mission); vagy az elsé Edinburghi Viligmissziés Konferencia szazadik évforduldja al-
kalmabdl szervezett Edinburgh 2010 (Witnessing Christ Today), melynek hangsilyos témaja volt az
inkulturdcid, inkarnacié és dialégus — beszamoldk olvashatdk:
http://edinburgh2010.0ikoumene.otrg/en/home.html
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mara megfogalmazni, ,,inkulturalni, masfel6l vizsgalni fogom, hogy a mar kozel
sem keresztyén Eurdpa vagy Magyarorszag ugyanolyan misszioi tertlet, mint a vi-
lag barmely mas része, és nagyon sok gyakorlati kérdéstinkre a valaszt az Gjra-evan-
gelizaci6 sziikségszertiségének talajan épp az inkulturacié motivumainak atgondola-
saval talalhatjuk meg.

L. Fogalmak — praktikus misszidi sgomagyardzat és iranyjelzeés
1. A kultiira fogalma
A kultdara fogalma altalanos és egyszerd. Gyakorta hasznaljuk olyannyira természe-
tesen, hogy nem is gondolkodunk jelentésérél. Hétkéznapi hasznalata altalaban va-
lamilyen értékes, magasabb rendd dolgot jeldl leginkabb a muvészetek iranyaba
mutatva. Eszlnkbe jutnak épiletek, maalkotasok, zene, szinhdz, utazasi élménye-
ink, vagy a ma mar mindenki dltal elérhet6 ismeretterjesztS filmek, amelyek egzoti-
kus orszagok szokasait, jellegzetességeit mutatjak be. Felidézzik torténelmi tanul-
manyainkat: az antik Hellaszt és Romat, vagy éppen kildtogatunk a Hortobagyra és
radébbentink, hogy a sziitkemarha és a mangalica tartasa, vagy a kukorica termesz-
tése is végs6 soron kulturalis dolog. Hasznaljuk a kulturdlt ember és kulturilt viselke-
dés kifejezéseket is, amelyekkel muveltségi szintet jeloliink: valaki birtokdban van
annak a tudasnak, amely viselkedésében, s6t értékében is megkiilonbozteti az
egyént a tudatlanoktdl, a tomegtSl. Ha azonban megkérdeznének, mi a kultara defi-
niciéja, nehezen tudnank révid, szabatos valaszt adni. 4

Az értelmezés problémaja nem 1j keletd.> A 18. szazadban mar megfogalma-
zast nyert a fogalom hasznalatanak bizonytalansiga, a késGbbiekben pedig killén-
b6z6 tudomanyagak a sajat érdekl6dési teriiletiiknek és vizsgalédasuk modszerta-
nanak megfelel6en lattdk el eltéré hangstlyokkal.

Az antropolégia példaul a kultdrat mint egészet vizsgalva ugy fogalmaz, hogy
az ,,magaban foglalja a tudast, a hiedelmet, a mtvészetet, az erkdlesét, a jogot, a
szokast, valamint mindazon egyéb képességeket és viselkedésmodokat, amelyekre
az ember a tarsadalom tagjaként szert tesz”, vagy egy joval modernebb definicidval
élve azt mondja: ,,a kultira a dolgoknak és eseményeknek a szimbolumalko-
tas...altal fenntartott Gsszessége, és ez az Gsszesség az ember fizikai-biologiai valosa-
gan kiviili 6sszefiiggésekben vizsgaland6.”¢ A kultira ebben az esetben tehat a jelen-
ségek hangsulyat kapja, mégpedig szigoruan egytittélési, tairsadalmi 6sszefiiggésekben.
Ebbdl fakadban az antropoldgia szivesen tesz vizsgalat targyava kisebb tarsadalmi
egységeket, csoportokat, és gyakran hasznalja a tdrsadalni-kulturdlis rendszer fogalmat.

A szociolégia tudomanya szintén elvalaszthatatlannak tekinti a tarsadalmat és a
kultarat, és a hétkéznapi fogalomtdl eltéréen, mely produktum-orientalt, szintén a
szellemi vonasokat sorolja elsé helyre. Anthony Giddens példaul a kévetkezd egy-
szerl fogalmat ajanlja: ,,A kultara a csoport tagjai altal megbrzott értékekbdl, az 4l-
taluk kévetett normakbdl és a létrehozott anyagi javakbol all.””7

4 BODA Laszlo: Inkulturdcid — Az evangélinm és a kultirik dtiiltetése, 18-22.

5 Révid de sokatmondé attekintést nydjt: BORSANYI Laszlo: ,,A kultira fogalmatdl a kultira tudoma-
nya felé”, in: KEZDINAGY Géza (szerk.): A magyar kulturdlis antropoldgia torténere, 145-161

6 KEZDI NAGY, i.m. 146.

7 GIDDENS, Anthony: Szocioldgia, 61.
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A filozéfia és a teoldgia szamara ezek a kultdra-fogalmak nehezen kezelhet6ek.
Boda az inkulturaciordl irott konyvében inkabb a deskriptiv jellemzést ajanlja,? a
hat évtizede e témdban megkertlhetetlen szerzének szamité Richard Niebuhr is
csupan kisérletnek nevezi sajat kultura-definiciéjat is. Végiil 6 is a hosszabb leiras
mellett dont, amely szerint a kultirara a kdvetkez6 dolgok jellemzéek: tarsadalmi
jelenség, emberi vivmany, az értékek vilaga, az ember javat szolgalja, az értékek fol-
di és anyagi megval6sitasa és meg6rzése érdekli.” Niebuhr szamara a kultdra lehet6
legaltalanosabb értelmezésének megtalalasa azért fontos, hogy lehet6vé valjon annak
vizsgalata, milyen lehet a keresztyénség és a kultura, Krisztus és a kultara kapcsolata.

Mindezek alapjan e dolgozat egy praktikus definicié mentén halad, mely a ko-
vetkez6: a kultlra egy £iz0sség tagiaira jellemzd észlelési, értelmezési, értékelési és megnyilvd-
nuldsi rendsger.

2. A, kultiirak” fogalma

Minden tarsadalmi-kulturalis rendszer mas és mas. A nyelv példaul a kultira része,
hordozodja, alakitdja, mely hasznalata soran maga is alakul visszahatva a kultira ala-
kulasara. Nagyjabol haromezer nyelvet beszélnek ma az emberek a Féldon. Kilon-
b6z6 kultdraja emberek mds-mas dolgokat képesek érzékelni a valosagbol!? — kul-
turajuk fliggvényében. Masképp értik ugyanazt a szimbolumot vagy eseményt, mast
tartanak értékesnek. Olyan egyszerd dolgokban is megmutatkozik a kiilénbség
nagysaga, mint hogy hogyan itélik meg a kovérséget vagy sovanysigot az emberek.
Az USA-ban a kovérség a szegénységgel azonosithatd, mig egyes afrikai kultardk-
ban ugyanez a termékenység szimbdluma, és nem is valaszt maganak valamireval6
térfi sovany feleséget. Nyugati kultirankban a sok gyermek szegénységet jelent, a
szegénységrSl hirhedt Indidban pedig azt, hogy az illeté mennyire aldott. Ugyan-
ilyen fontos példa napjaink Magyarorszagan egy atlagos nagyapa és egy atlagos
unoka beszélgetése. Magyarul beszélnek mindketten, székincsiik jelentSs része
azonban érthetetlen a masik szamara. Mintha két magyar nyelv 1étezne, és megérté-
si problémajuk sok esetben jellemezhetd két idegen kultura talalkozasanak kihivasa-
ival. Vég nélkil sorolhatnank a killénbségeket. A felsorolas helyett elég itt megalla-
pitanunk, hogy mikézben az emberi kultararél gondolkodunk, gwitirik sokasdgdrol
kell beszélniink.

A kultarak kilénb6z6ségének és hasonlésaganak vizsgalatakor nagyon fontos,
hogy sajat kultirankat tekintjiik természetes kiindulasi alapnak: ebbél és erre nézve
értelmeziink mas kultarakat. Igy azonban torzul a masik kultdrajardl alkotott ké-
piink, ami végs6 soron meg nem értéshez, félreértéshez vezet. A nyugati gondolko-
das szamara a nyugati logika a helyes és megfeleld, aki pedig masként gondolkodik,
azt jelz6kkel aggatjuk tele. igy lesz egy nép ,,prelogikus gondolkodasu”, ,,tudomany

8 BODA, i.m. 14.

9 NIEBUHR, Richard H.: Krisgtus és kultiira, 39-48.

10 Walter Lippman, aki el6sz6r hasznalta a ,,sztereotipia” kifejezést, mar 1922-ben felhivta a figyelmet
arra az altalinos emberi észlelési-gondolkodasi jellegzetességre, miszerint a koriilvevé vilag zlirza-
varabdl hajlamosak vagyunk azt észlelni, amit kultdrank sztereotipizalt formdban tesz észlelhetévé
(Public Opinion, 1922 elétheté: http:/ /xroads.virginia.edu/~Hyper2/CDFinal/Lippman/header.html)
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el6tti allapotban 1év6”, | primitiv kultaraja”.!! Mar talalkozasunk el6tt, vagy a talal-
kozas kozben hajlamosak vagyunk leminésiteni mds népeket, mas kultarakat. Hogy
erre egyénekként miért van sziikségiink, azzal a pszicholdgia tudomanya foglalko-
zik behatdan,!? a tudomanyos vagy teoldgiai gondolkodasban azonban mindenképp
keriilend§ ez az elfogultsag.

A baj csupan az, hogy nehezen vessziik észre elfogultsigunk megnyilvanulasait.
Hajlamosak vagyunk megértés helyett lenézni mas vallasok képvisel6it, s6t a mas,
tavoli orszagokban €1, hitiiket tSliink eltéréen gyakorld keresztyéneket is. Fppen
ezért gyakran a megfelel6 misszi6 alapfeltételének tartjuk az eltéré kulturaju népek
wcivilizalasat”. Ennek elkeriilése érdekében Ch. H. Kraft 6t egyszerl tényre hivja
fel figyelmiinket: 1) minden kulturalis rendszert a maga fogalmai szerint kell értel-
meznink, és nem mas kultarakhoz viszonyitva; 2) emlékezniink kell arra, hogy a
blneset utan élink, és nincs tokéletes kultura, még a sajatunk sem az; 3) még a bib-
liai kijelentéssel a keziinkben sem vagyunk a teljes igazsag birtokaban, nem latjuk a
teljes valésagot; 4) az emberi vallas rendszerei hordoznak igazsig-magvakat; 5) az
embernek sziiksége van az Istennel val6 kapcsolatra, ez pedig Krisztus altal, és nem
a mi kultarank altal lehetséges.!3

3. Az inkulturicid fogalmai

Kultarak kilonbozdségeinek, sajatossagainak, talalkozasainak lefrasara t6bb tudo-
many is vallalkozik. Témaja ez az antropolégianak, az 6sszehasonlité néprajznak, a
vallastorténetnek egyarant. Keresztyén teologiank szamara elsGsorban a
missziologia tertiletén valik kérdéssé, de megjelenik a liturgika, az egyhazjog, a ho-
miletika, az ekkléziasztika teriiletén is, és ha az egyhaz felelésen teologizal, akkor
végsé soron kérdéseket tesz fel a rendszeres teoldgia szamara is, mikézben kapasz-
kodét talal a bibliai hermeneutikaban.

Amikor két kultara talalkozik, feltétlentil hatnak egymasra. Ha hosszabb ideji
az egyutt-mozgasuk, az nem csupan az egyes kultarak alakulasihoz vezet, de egy
harmadik, k6z6s nyelv, k6z6s kultara létrejottét is elésegiti. Legjobb példa erre két
kilonb6z6 nemzetiségli hazassaga. El6szor csak megértik egymast, aztan létrejon
egy sajat, k6z6s kultura, ami a kett6 egyszerd elegyénél is tobb, hiszen a kompo-
nensek 6sszekeveredésén til az egymasra hatasok folyamatai is gazdagitjak.!4

Ha evangéliumot hirdetiink egy idegen kultdriaban, nagyon fontossa valik a
megértetés, megértés, befogadas és az adaptacié: végsé soron — mint latni fogjuk —
az inkulturacié. Nem egyszerd forditasi kisérletre van sziikség (ami egyébként 6n-
magaban is sajatos problémakat hordoz),!> hanem arra, hogy gy tegytk elérhet6vé,
at- és megélhet6vé az evangéliumot, hogy az a befogadd kulturajanak is részévé
valjon. Maskiilonben — ahogyan S. R. Garcia fogalmaz — ,,szendvicsvallast” hozunk
létre, mely kiviil keresztyén, de amelyben a ,,toltelék” pogany.1¢

W KRAFT, Charles H.: Christianity in Culture — A Study in Dramatic Biblical Theologizing in Cross-Cultural
Perspective, 81.

12 Jellemz6 és maig megkeriilhetetlen monografia: ALLPORT, Gordon W.: Az elditélet.

13 ALLPORT, i.m. 93-94.

14 BODA, i.m. p.22

15 Ld. pl.: MAXEY, James: ,,Bible Translation as Contextualization: The Role of Orality”, 173-183.

16 GARCIA, Samuel Ruiz: ,, The Incarnation of the Church in Indigenous Cultures”, 21-30.
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Ennek a hibanak az elkeriilését segiti Arrupe jezsuita generalis a kovetkezs de-
finiciéval:

Az inkulturaci6 a keresztény élet és a keresztény tizenet olyan inkarnaciéja egy
bizonyos kultura kontextusdban, hogy ez a tapasztalat nem csak a széban for-
g6 kultdra elemeiben fejez6dik ki (ez még csak felszines adaptacié lenne), ha-
nem éltetd, iranyit6 és egyesité elvévé valik ennek a kultaranak, azt atalakitva
és Ujja formalva, egy »0j teremtést« megvaldsitva.l”

Masok inkabb képekkel igyekeznek lattatni a lényeget. Mig Boda a bibliai sz616-
vesszOre és a beoltasra, begySkereztetésre hivatkozik, addig Congar!® egy viragba
borul6é névény képét tarja elénk. Szerinte a mi feladatunk eliltetni a hit magjat egy
adott kulturaba, és hagyni, hogy viragozzék, hogy sajat kulturaja forrasaibol meritve
hozzon gytimdlesét. Humorosnak tind, de szemléletes értelmezést ad egy Kozép-
Kelet-Afrikaban végzett felméréssorozat laikus keresztyén interjualanya, amikor ar-
ra a kérdésre, hogy miért nem teljesen ugy gyakoroljak a vallast, ahogy a missziona-
riusoktdl tanultak, a kovetkezs feleletet adta: mi megesziink mindent, amit elénk
tesznek, de megemészteni azt nekiink kell.!?

Az inkulturdcié értelmezésében két alapvetd irany van. Az egyik, melyre a fenti
idézetek példaul szolgalhatnak, altalinossagban kivanja a lényeget megragadni. A
masik irany sokkal inkabb a helyi kézdsségekre koncentralva fogalmaz, és csak lo-
kalitisokban, legfeljebb régidkban kivanja az inkulturaciét értelmezni. Ebbdl 6n-
magaban is tanulsag lehet szamunkra a régi igazsag friss 6lt6zékben: gyilekezetei-
ben él az egyhaz. Jellemz6 erre a megkozelitésre Roest Crollius definicidja, mely a
kovetkezé:

Az egyhaz inkulturacidja a helyi egyhaz keresztény tapasztalatanak egy nép kul-
turdjaba t6rténé olyanfajta beépulése, hogy ez a tapasztalat nem csupan kifeje-
z6dik ennek a kulturdnak az elemeiben, hanem olyan er6vé valik, amely ezt a
kultarat lélekkel tolti el, orientdlja és megujitja, oly médon hogy nem csak a
széban forgd kulturdban teremtsen 4j egységet és kézosséget (kommuniot),
hanem az univerzalis egyhazat is gazdagitsa.?

A helyi k6z6sség kézéppontba allitasan kiviil ebbdl a megfogalmazasbdl az is kitii-
nik, hogy az inkulturicié nem egyiranyd folyamat: az egyhaz az altala sikeresen
kommunikalt Gizenettel gazdagit egy kultirat, mely a maga sajatos értékeivel gazda-
gitja az egyhazat. Ennek elképzelése nyugati gondolkodasd keresztyénként els6re
nem konnyd, hiszen vélekedésiinkben nem csupan kultarank magasabb rendd mas
népekénél, de vallasgyakorlatunk is. Egzotikumma silanyitjuk gyakran az ,,0j tik-
r6k” hasznalatanak lehet&ségét.

17 1dézi: TOMKA, Miklos: Inkulturicis. Az MTA Filozéfiai Kutatdintézetének Akadémiai-Filozofiai
Nyitott Egyeteme Teoldgia Szak. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/ tomka.htm#azinku

18 Jdézi: DHAVAMONY, Mariasusai, S.J.: Christian Theology of Inculturation, 92.

19 MAGESA, Laurenti: ~Anatomy of Inculturation — Transforming the Church in Africa, 7.

20 Jdézi TOMKA, u.o.
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Minden egyhaznak és gyiilekezetnek ki kell alakitania az evangélium kilénés,
helyi viszonyokra alkalmazott kifejezését. Kiilldetésiink ugyanis tantinak lenni, hite-
lességiinket pedig nem a formai megoldasok, hanem egyedil a kijelentéshez val6
htségiink jellemezheti. Az inkulturdcié mértéke azonban a feladat tisztazasa mellett
is kérdés marad, melyre nehéz sztenderd valaszt adni. Az Hunsbergerrel és Van
Gelderrel mégis megallapithat6, hogy ha elégtelen mértékd az evangélium helyi kul-
turahoz kapcsoldsa, akkor az egyhdz ”szubkulturalis gett6” lesz; ha pedig tulléve a
célon a kulturalis perspektivakhoz és értékekhez val6 alkalmazkodas valik meghata-
rozova a folyamatban, akkor a kultara fogja atalakitani az evangéliumot.?! Ez ut6b-
bi Bosch szerint a nyugati kultardban olyannyira megvalosult, hogy a keresztyénség
nem mas mar, mint a kultara vallasi dimenziéja.??

1. Az inkulturdcid jelentéséneke bivitése rokon fogalmak dltal
Ha a mdltba tekintve vizsgaljuk az evangélium és a kultara viszonyat, nehézséget
jelent, hogy jelen korunk szekularizalt gondolkodasa teljesen mas, mint a mult,
melyben a kultira egyes elemei — beleértve a minden elemet atfogé vallast — integ-
rans egységet alkottak.?> Mas, a keresztyén misszi6 altal mar akar évszazadokkal ez-
el6tt érintett kulturdkban ez nem lesz kérdés, mivel a szekularizacié nem értelmez-
heté masként, csak a keresztyén BEurépidban megsziiletett felviligosodas talajan.
Akéar a multat, akar a jelenkori missziot vizsgaljuk tehat, érdemes tudatdban lenni a
»massagnak”, mely megkéveteli a szempontok pontos distinkcidjat.

Vizsgalodasaink soran annak is tudatiaban kell lenniink, mennyire sszefono-
dott a keresztyénség a nyugati kultaraval, milyen kénnyen lehet azonositani a ket-
t6t, és gyakran szinte észre sem vesszilk, hogy amit az evangélium ataddsanak te-
kintink, az sajat kultarank raerSltetése masokra.?* Raadasul mivel hajlamosak va-
gyunk a nyugatitol eltéré kulturakat alacsonyabb rendlnek tételezni, romlottabbnak
is érezzik azokat, tehat ha észre is vessziik, hogy az evangéliummal egytitt kulta-
rankat is 4t akarjuk Ultetni, azt természetesnek, jogosnak tartjuk.?>

A harmadik fontos szempont a mult tendenciai és a jelen misszioi gyakorlatai
vizsgalatakor, hogy tisztaznunk kell, milyen tanulsagokat kerestink, és azokat mire
akarjuk hasznalni. Kénnyen eltévediink, vagy célt tévesztiink, ha a mult mai szem-
pontbdl sikeresnek itélhetd tapasztalatait azért kivanjuk Osszegezni, hogy visszatér-
hessiink egy korabbi korszakba, amikor a keresztyénség még a teljes nyugati kultd-
rat athaté, allami, k6zosségl és személyes életet meghatarozo, altalinosan normativ
intézmény volt.26 A | Régi dicsGségiink, hol késel az éji homalyban...”?’ nem lehet
megfelel$ varakozas.

21 HUNSBERGER, George R. — VAN GELDER, Craig (szerk.): Church between Gospel and Culture. The
Emerging Mission in North America, Xiv-xvi.

22 BOSCH, i.m. 416.

23 BODA, i.m. 22.

24 KRAFT, i.m. 82.

25 BOSCH, i.m. 268.

26 HUNSBERGER — VAN GELDER, i.m. Xvii.

21 Vorosmarty Mihaly: Zalin futisa
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1. A forditds problémdja: ag adaptdciots] a kontextnalizdcidig

A keresztyénség egy kultura-kozotti szitudcioban szilletett vallas. Jézus sziletésekor
a Rémai Birodalom Osszeirasaiban megannyi nép kelt utra, koztik Jozsef és Maria,
akik majd Herédes halalaig Egyiptomban élnek. Jézus nem csupan zsidokat, de r6-
maiakat, samaritanusokat is tanit. Péter piinkésdi bizonysagtételét soknyelvi tomeg
hallgatja. Az els6 keresztyén kozosségekben kérdést jelent a gbérog és zsidé hattert
testvérek egymashoz vald viszonya. Pal misszioi utjai soran megannyi kulturaban
megjelenik. Ha kézbe vessziik Janos evangéliumat, és a legelsé verseket kezdjiik ol-
vasni, r6gton beleakadunk a Logosz fogalmaba. Vég nélkiil lehetne sorolni a példa-
kat. Mindezekbdl négy tanulsag kévetkezik. Mar a legelsé pillanatokban is hangsu-
lyos, hogy népek sokasaga hallgatja ugyanazt az evangéliumot — a maga nyelvén, sajat
kultardja talajan értelmezve azt. A 1ényegi megértetést a Szentlélek végzi, aki megadta,
hogy ki-ki a sajat nyelvén hallja Péter bizonysagtételét. A harmadik, hogy a forditas,
fogalmak cseréje, magyarazata, k6z6s szimbolumok keresése mindig is feladat volt.
Végiil pedig, hogy mindezen folyamatok helyi k6z6sségekben mentek végbe.?

Ebben a folyamatban akkor kévetkezik be el8szor jelentés valtozas, amikor a
keresztyénség lesz az allamvallas, ilyenforman a kultira meghatarozéja, végil hor-
dozéja.? Az elsé évezred torténetét a nyitottsag jellemezte: a keresztyénség egyre
tobb kultaraval kerilt kapcsolatba, majd olvadt 6ssze egy egésszé. Kés6bb, a gyar-
matositas, kolonizacié idGszakaban a forditas feladata ismét el6térbe kertil azzal a
problémaval megterhelve, hogy az eurdpaian értelmezett keresztyénséget kellett és
kivantak leforditani.?® Ebben voltak, akik elutasitottak barmiféle valtoztatast a Nyu-
gaton hitelesitett gyakorlathoz képest, mig masok igyekeztek megérteni az idegen
kultarakat, felhasznalni a keresztyénség mondanivaléjaval nem titk6z6 gondolato-
kat, és atszinezni a ,,megtisztitott” szokasokat, ritusokat. Ez utébbiak az akkomodai-
¢id vagy adapticid képvisel6i, akik nehézségeit Boda igy jellemzi: ,,A misszionariusok,
akik megismerik, tisztelik, esetenként csodaljak a helyi kultarat, beletitkbznek sajat
kulturdjuk falaba.””3!

A nyugati egyhazak a misszi6 soran létrejott egyhazakat nem tekintik teljes érté-
kanek, sokkal inkabb gyamsag alatt levé kiskorunak. Felépitésiik az anyaegyhdzukét
masolta egy teljesen idegen tarsadalmi-gazdasagi strukturdban, teoldgiai kérdéseik
és valaszaik a nyugati gondolkodas produktumai maradtak esetleg helyi nyelvre le-
forditva, 1ényegtelen kérdésekben tettek csupan engedményeket, mint példaul a pa-
pi 6lt6zEk, a liturgikus zene, egyes ritusok vagy a vallasos mivészet teriiletén. A he-
Iyt kultara egyes elemeinek ilyen formaji adaptaciéjat Bosch3? két ponton is problé-
masnak latja: egyfel6l ha egy kultira elemeirdl beszélink, az feltételezi, hogy az
adott kultdra nem teljes érték(, mivel elemekre bonthatd, atalakithatd, 6sszerakha-
t0; masfelSl az adaptaci6 jelzi a végbemend folyamatok felszinességét. Ez a fel-
s6bbrendd, masikat kulturalisan felemelni, civilizalni kivané magatartis a protes-
tans missziokat is jellemezte, bar esetitkben az adaptaci6 vagy akkomodacié helyett

28 I.d. BoscH, i.m. 409-410.

29 Arrdl a folyamatrél, amelynek soran a keresztyénség és egyhaz egybeolvadt a kultdraval 1d. WILKEN,
Robert Louis: ,,The Church as Culture”, 31-36.

30 VAHAKANGAS, Mika: ,,Modelling Contextualization in Theology”, 281.

31 BODA, i.m. 92.

32 BoscH, i.m. 417.
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az indigenizacid kifejezést hasznalja a szakirodalom, mely réviden inkabb ugy jelle-
mezhet6, hogy egy kulturaval valamilyen médon be kell fogadtatni egy masikat.
Csak lassan, a 19. szazadra alakul ki a misszioi egyhazak szervezeti és teoldgiai fiig-
getlenségének gondolata — bar ebben az egyhaz jocskin megel6zi a barmilyen szin-
t politikai-tarsadalmi fiiggetlenedés lehet6ségének gondolatit. Ezek az 6nallosito,
felnéttesité gondolatok lasst folyamatban bontakoznak ki, és csak a 11. vilaghdboru
utan nyernek direkt megfogalmazast, miszerint: ,,A keresztyén hitet minden kulta-
raban végig kell gondolni, jra meg kell fogalmazni és meg is kell élni, elevenen,
mélyen, és a kultdra gyokereihez hiven.”33

Az evangélium atadasarél gondolkodé modern teoldgia elégtelennek talalta a
fenti modelleket, és utkeresése soran megalkotta a kontextualizdlds kifejezést, mely
megprobalja elkertilni a korabbi megkézelitésekben rejl6 csapdakat, ,,és arra iranyit-
ja a figyelmet, hogy az evangélium kozlése soran a ma él6 emberek teljes élet-kon-
textusiban kell Isten Igéjének megszolalnia.?* Erdekes, 4m tanulsigos képet hasz-
nal ennek érzékeltetésére W. A. Dyrness, amikor az épitészetbdl kolesonzott ha-
sonlattal azt 4llitja, hogy egy adott kultirdban létrejott gylilekezetet, egyhazat ugy
kell 6nallésaghoz segiteni, hogy teljesen be kell 6ket vonni a folyamatba mar a ter-
vezéstl kezdve. A vernakularis épitészet képvisel6i ezt teszik a hazépitések soran:
bevonjak a folyamatokba az épiilet majdani hasznal6it.3

A kontextualizacié tehat sokkal inkabb folyamat, mint esemény, és mélységé-
ben athatja az egyén és a kozosség gondolkodasat, kultarajat. Az inkulturdcid pedig
mindeger alapjan a megfelelden kontextualizdlt és befogadott evangélium sajdtos dtélése és nregélé-
se, amely a befogadd szempontjabil értelmezi a bit és kultiira kapesolatit, és lebetdvé teszi, hogy
azg adott kultiirdhog, tartod sajat kulturdlis gyokereinek megfelelden valaszolhasson Isten hivdsdra.

2. Inkulturdcio és inkarndcid
A keresztyénség nem csupan egy altalanos értelemben vett , kultaraval” keril kap-
csolatba evangéliumhirdet6é missziéi tevékenysége kézben. Ha igy lenne, ki lehetne
dolgozni egy atfogd elméletet és mddszertant, amely minden idegen kultardban si-
keres. Mai vilagunkban azonban mar a kiindulas sem egyértelmd. Mint arra Kinna-
mon ramutat, a keresztyéneknek ma mar kevesebb mint 40%-a fehér, t6bb angli-
kan él Afrikaban, mint Nagy-Britanniaban, tobb presbiteridnus Dél-Koreaban és
Tajvanon, mint Skéciaban, és ugyanannyi keresztyén Zairében, mint az USA-ban.
,,Ha pedig 6sszeadjuk ezt a kulturalis egyveleget a hitvallasbeli és felekezeti kiilénb-
ségekkel, nyilvanvaldéan nehéz lenne azt allitani, hogy a keresztyénség fajanak meg-
annyi aga egyforma, és hogy rendelkeziink a végsé valasszal arra nézve, hogy ho-
gyan kereszteljiink, vagy mit jelent keresztyén életet élntink.”3

Ahogyan a kultarak és a vallasgyakorlas formai kiilonbozéek, tgy az evangéli-
umot fogadd tarsadalmi-gazdasagi szituacidk is eltérnek. Az adott tarsadalmak
konkrét problémai konkrét keresztyén valaszokat igényelnek. A valaszadas folya-
mataban azonban az egyhaz talalkozik a tarsadalom dltal kinalt valaszlehetSségekkel

33 BOSCH, i.m. 414.

34 NEWBIGIN, Lesslie: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 170.

35 DYRNESS, William A.: ,,Vernacular Theology”, 260-270.

36 KINNAMON, Michael: ,,Church and Culture in the 1990s”, 112.
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és a mogottik meghizodoéd filozotidkkal, melyek szintén hatdssal vannak a teologiai
gondolkodasra.

Jellemz6 példa erre a latin-amerikai felszabaditas teoldgia: a nyomorra, tarsadal-
mi igazsagtalansagokra adott keresztyén valasz, mely az elméletrdl a gyakorlat ira-
nyaba tolva el a teoldgiai gondolkodas hangsulyat romai katolikus alapokon a marxi
tanokra is rezonal. Az adott tarsadalmak égeté kérdései ugyanis megkovetelték,
hogy a teoldgia Gjrafogalmazza az egyhaz szerepét. Feladata-e példaul a nyomor
vagy a fennall6 tarsadalmi rend elleni kizdelem? Ebben a kérdésben pedig nincs
egyetértés. Ahogy Boda felhivja a figyelmet: Eurépdban sok keresztyén még hazaja
védelmében sem hajlandé fegyvert fogni, mig Dél-Amerikiaban a papok is készek
harcolni egy forradalomban. Mindkét fél a Biblia tanitasara hivatkozik.3?

Ebben a kontextusban az inkulturdciét éré tjabb kihivassal szembestlink: nin-
csenek igazsagok, csupan egy igazsag létezik, azt kell adekvat médon az eltérd
problémakkal kiizd6 tarsadalmakban tgy meghirdetni, hogy az érthet6 legyen, és
ugy érezzék, kérdéseikre kapnak valaszt altala. Egy latin-amerikai lelkipasztor, Ba-
hamonde? tovabb forgatja a kérdést, amikor megfogalmazza: a nyugati missziona-
riusok nem feltétleniil azért érkeznek hozzajuk (Peruba), hogy csak az evangéliu-
mot hirdessék, azzal egytitt ugyanis céljuk, hogy sajat felekezeteik tagjai soraba il-
lesszék az ottaniakat. JellemzGek a révid ideig tarté misszidk, melyeket Bahamonde
nemes egyszerséggel misszidi turizmusnak nevez. Az inkulturacié folyamat, még-
pedig hossza tava. Altalinossagban is idSt igényel, hiszen el6feltétele az emberek
megismerése, illetve az evangélium hirdetése hasonlatos a hidépité hosszadalmas és
gondos munkajahoz. Kilonosen is idSigényes azonban a nyomor és a korrupci vi-
lagaban, ahol a helyi tarsadalmi viszonyokt6l nagymértékben eltéré minéségl és er-
kélesti csoportokat kell kialakitani, és az egyhdznak végsG soron a szocialis kérnye-
zetet is at kell alakitani.

A kulénféle misszidi iranyzatok esetében eltéré az inkulturacié gyakorlata és ér-
telmezése is. Bosch megallapitasa szerint mégis vannak olyan alapvonasok, melyek
a kilonféle modellekre egyarant jellemzéek, ,,és amelyek megkillonboztetik ket a
korabbi akkomodaciés, indigenizacios stb. megkdzelitésektl”.3 A misszid agensel
korabban kizarélag a misszionariusok voltak, ma sokkal inkabb a helyi k6zosségek.
Ez nem zarja ki a misszionariusok és teolégusok tevékenységének fontossagat, de
megvaltoztatja szerepiiket — kiildetésiiket ugyanis a kéz6sen megélt keresztyénség
gyakorlisa kozben teljesitik. Eppen ezért az evangélium hirdetésében hangsilyos a
helyi szituacié. Eppigy kozos az inkarnacié gondolatdhoz valé visszatalals. Az iga-
zi inkulturdcié ugyanis az, hogy Isten Krisztusban inkarnilédva belép az emberi
kultara vilagaba, vagyis ,,inkulturalédik”. Ez a Krisztus-esemény kezd6dik ujra
minden kultdrdban, melynek kett6s hatdsa van: ,,a keresztyénség inkulturalodik, a
kultdra pedig krisztianizal6dik™.40

37 BODA, i.m. 108-109.

38 BAHAMONDE, Marcos Arroyo: ,,Contextualization of Mission: A Missiological Analysis of Short-
Term Missions”, 227-248.

39 BOSCH, i.m. 414.

40 BoscH, i.m. 416.
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Az inkarnacié nem csupan az inkulturacié kiindulasi pontja vagy paradigmaja.*!
Shenk fogalmai szerint annak modjat is megmutatja, ahogyan gondosan, tisztelettel
és egyittérzGen kell a modern vilagra figyelniink, mikézben nem tévesztjiik szem
el6l keresztyénséglink masik kulesfogalmat, az Isten orszagat, mely misszidi mun-
kank tartalma és célja.*?

Ez a szemlélet segithet benniinket abban, hogy missziéi munkankban, inkultu-
raciés torekvéseink soran elkeriiljiik a Newbigin altal definialt csapdakat: az irrele-
vancia és szinkretizmus, valamint az etnocentrizmus és relativizmus problémajat.+3

1. Szekularizdcid, globalizdcid, pluraligmus, posgtmodern — sajdt vildgunk inkulturdcids kibi-
vdsat

Az inkulturacié kérdéskorének vizsgalataban hazaérkeztiink. A fogalmak atgondo-
lasa utan bele kell nézniink e jelenség altal alkotott tikorbe, és mérlegelniink kell,
mennyiben és hogyan tudjuk azt 6nmagunkra alkalmazni, hogy hasznat vehessik
megujulasi térekvéseink megvalésitasa soran.

Erdemes ezen a ponton megismerniink Hunsberger véleményét* a mai ameri-
kai protestantizmusrol, mert jol jellemzi altalaban vett nyugati ,,keresztyén” kulta-
rankat, igy a minket kézvetlenil kériilvevo kulturalis kontextust. El6szor is megal-
lapitja, hogy az amerikai protestansok el sem tudjak képzelni, hogy mas kulturakbol
misszionariusok érkezzenek kézéjiik — az evangélizacié és misszié a tavoli orsza-
gokba valé. Eppen ezért hianyolja a kortars teolégia tudomanyabél a kontextualis
missziologiat. A gyllekezeti misszidé sem jelent mast allitisa szerint egy atlagos
amerikai protestans gyiilekezetben, mint a kilmisszié anyagi timogatasat, a szegé-
nyekrdl valé gondoskodast, és mindenckel6tt a gytilekezet lathaté névekedésének
munkalasat.

1. Szekularizdcid

A korabban keresztyénnek nevezett Nyugat immar kozel sem az. A felvilagosodas
és a szekularizacié megjelenése 6ta egyre tobb teriileten elvalt a kultara a keresz-
tyénségtél. Frdekes, hogy ez a probléma mas vallason felépiilt kultirdk esetében
nem kertl el6, kizardlag a nyugati keresztyénségbdl néhetett ki — paradox médon.#
Ma mar nem kertilhet be az Eurépai Uni6 alkotmanyaba a k6z6s keresztyén gySke-
rekre valé hivatkozas, mert nem csupan kultdrink alkotéelemeit szakitottuk el a
vallastol, de 6Gnmagunkat is sajat gySkereinkt6l.

A kultara kilénb6z6 teriileteinek vallastol valod tavolodasat altalaban a szekula-
rizacié kifejezéssel irjak le. Vannak, akik sziiken értelmezik a fogalmat, és csupan a
vallasgyakorlas mértékének csokkenésére, illetve az intézményes egyhaz tarsadalmi
marginalizaldsira vonatkoztatjak. E szlk értelmezésbdl kévetkezik, hogy egyesek a

41 DHAVAMONY, i.m. 218.

42 SHENK, Wilbert R.: ,,The Culture of Modernity as a Missionary Challenge”, 75.

43 GOHEEN, W. Michael: ,,Evangélium, kultara, kultdrak. Lesslie Newbigin hozzijarulasa a misszi6i
gondolkodashoz”, 322-327.

4 HUNSBERGER, George R: ,,The Newbigin Gauntlet: Developing a Domestic Missiology for North
America”, 3-26.

45 TOMKA, i.m.
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szekularizacionak mint folyamatnak a létezését, értelmét is kétségbe vonjak.#Amint
azonban a tarsadalmi valtozasok folyamatait a filozofiai (netan teolégiai) rendszere-
zés igényével vizsgaljak, sokkal arnyaltabb kép alakul ki, mely gondolkodasra, cse-
lekvésre késztetben képes bemutatni korunk egyik jelentés kihivasat.

Hogy mennyire athaté a modern kultdra szekularis volta, azt C. B. Kaiser*” hat
szempont koéré csoportositva foglalja 6ssze. Legel6szor is a modern nemzetallamok
létrejottével megtortént az allam és az egyhaz szétvalasztasa (tarsadalmi aspektus),
majd a magyarazhatosag, targyszerség, mérhetGség tudomanyos kritériumai men-
tén minden, ami emberi eszkozeinkkel nem bizonyithatd, a személyes meggy6z6-
dés minGsitést kapta, és ezaltal elvalt a nyilvanostél, k6zosségitdl (spiritualis aspek-
tus). Az egyén ezzel parhuzamosan egyre kevéssé gondolkodik kézésségben, kivo-
nul a kézosségl feladatokbdl (szocialpszicholdgiai vonatkozas), gondolkodasaban,
onkifejezésében pedig rés tamad az alany és a targy kozott (fenomenoldgiai szem-
pont). Mindek&zben a szellemtelenités anyagga teszi a kozmoszt, mely igy élettelen
(kozmolégiai szempont). Legvégil a klasszikusan értelmezett kultira maga is sze-
kularizalédik: életmintai, sablonjai meghaladjak a hagyomanyt, k6zosséget és a kor-
nyezetet jelentd teret.

Hegedts ugyanezt a folyamatot az eredmények, kovetkezmények, vagyis a jelen
helyzet szemsz6gébdl irja le.*8 A modern tarsadalomban a vallas elveszti korabbi vi-
lagértelmezé szerepét, hiszen a tarsadalmi konszenzus mint olyan, megsztnik. Eb-
bdl az egyhazak tarsadalmi térvesztése, profan targyu szerepeinek csékkenése is ko-
vetkezik, és az intézményes valldsossag mellett vagy helyett egyre er6sodik a ma-
gan-vallasossag. A hagyomanyos vallasgyakorlati, felekezeti formak helyett 4j for-
mék jelennek meg. Eppen ezért kérdés lehet, hogy egyértelmden a keresztyénség
visszahtzodasardl kell-e beszélnink, vagy ingadozasrol, esetleg formavaltasrol. Az
altalanosan érvényes valasz megtalalasat az is neheziti, hogy a megkdzelitSleg azo-
nos berendezkedést és fejlettségi szintd eurdpai orszagokban eltérd vallasossagi
mintak talalhatéak.

Az egyhazunkat is magaban foglalé mai tarsadalmunk szekularizalt tarsadalom.
A szekularizaci6érol valé gondolkodas azonban segit megérteni tarsadalmunk, kulta-
rank jellegzetességeit. Nem érdemes tehat szomordan a szép (és emlékezés altal
egyre inkabb megszépiil§) multat emlegetni, szidva a vilagot, mely egyre ,,istentele-
nebbé” valik. CélravezetSbb, ha atgondoljuk, hogy a kulttra egyes teriileteinek sze-
kularizacidja milyen valtozasokkal jar, hogyan tudjuk ezeket értelmezni, hogyan kell
erre reagalnunk teolégiai gondolkodasunkban és gyakorlati egyhazi életiinkben —
hogyan segithetjiik el6 a keresztyénség Gjboli inkulturacidjat? Nem a szekularizacié
fenyegeti ugyanis egyhazi létinket.* Az egyhaz kiildetése a mindenkori vilagba
sz0l, melyben Isten népe mindig is furcsa és idegen volt,*%és idegen lesz. Kultdraja

46 Példa erre az eredetileg 2001-ben megjelent, és népszeriisége okdn immar masodik kiadast megért:
BrROWN, Callum G: The Death of Christian Britain. Understanding secularisation 1800-2000. Second Edition.

47 KAISER, Cristopher B.: ,,From Biblical Secularity to Modern Secularism”, 79-112.

48 HEGEDUS Rita: ,,A valldsossag kérdése Magyarorszagon nemzetkézi és magyar kutatdsok eredmé-
nyeinek titkrében”, 113-126.

49 PEDERSEN, Else Marie Wiberg: ,,New Spirituality and the Crisis in European Churches and Cul-
tures”, 465.

50 HUNSBERGER — VAN GELDER, i.m. xiii.
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védekez6 volt, és kell hogy legyen, amennyiben sajat, ajandékba kapott tartalmat
veszélyezteti; ugyanakkor e kultara nyitott is volt, és kell, hogy legyen, amennyiben
kiildetését, Isten orszaga képviseletét és az evangélium hirdetését komolyan veszi.>!

2. Globalizdcid

A globalizaci6 jelenségének megértésében kevés segitséget kap teolégiai gondolko-
dasunk a tarsadalomtudomanyoktol, ugyanis e jelenség vizsgalatakor mar gyakorta
meg sem jelenik a vallds témdja. Bar taldlhatunk olyan irasokat, melyek az egyhazak
és felekezetek mint intézmények nemzetkoziségét vazoljak, a vallas és keresztyén-
ség jelenlétét mint formald, meghatarozé eréét mellézik a szerzék. Mivel elsédleges
szempontnak a gazdasagi globalizaci6 tlinik, az egyhaz és vallas, mely legfeljebb az
mérvadonak. Pedig a globalizacié kialakulasanak torténetében keresztyén gyokere-
ket is talalunk.>?

A nemzeteken ativel§ kereskedelem és piac integricios és univerzalizalé nyo-
mas alatt tartja a nemzeteket, tirsadalmakat, amelyek egyfeldl igyekeznek megfelel-
ni a kévetelményeknek, nehogy bekévetkezzék, amit a legnagyobb fenyegetésként
hirdet globalizalt vilagunk: ,,aki kimarad, lemarad”. Masfel6l azonban a nemzeti
identitasok alapvet$ része tovabbra is, hogy 6nmagukat masoktol valé kilénb6zo-
séglikben fogalmazzak meg. Ez egyre nagyobb nehézséget jelent, az emberek egyes
csoportjaiban pedig bizonytalansagot ébreszt, melyet a t6lik kilénbozéekre, Euro-
paban jellemz6en a nemzeti kisebbségekre vetitenek ki.>> Az univerzalizal6 és frag-
mental6 tendenciak parhuzamosan jelentkeznek tehat nem csak a minket korilve-
v6 vilagban, de keresztyénségiinkben is, egyhazak és felekezetek sokasaganak 1étre-
jottével, melyek identitdsanak ugyanigy szerves része a masoktdl valé kilonbozEség
megfogalmazasa. A kilonb6z6 részeket globalizalt vilagunk ugy tekinti egésznek,
hogy egymas alternativaiva teszi Sket.

Ezek alapjan Van Gelder megallapitja,> hogy az emberiség vandoratjan egy uj
orszagba érkezett. Ebben a vildgban a lokalitasok és lokalis kontextusok globalis
szempontbol értékeltetnek és értelmeztetnek, vagyis a globalis falu részeiként. Eb-
bdl azt a kévetkeztetést vonhatnank le els6 latasra, hogy ebben az 4j ,,orszagban” a
normak és iranyok is valamelyest egységesek, ez azonban nem igaz. Az egységessé-
get az intézményesitett relativizmus, individualizmus és pluralizmus képviseli. En-
nek pozitivumat Van Gelder épp a kilonbozségekben latja, melyet a keresztyén
teologia értékelhet Isten ajandékaként, gazdagité lehetéségként.

Inkulturaciés szempontbdl a globalizacié mégis Gj kihfvast jelent, hiszen az
egyhaznak a rabizott igazsagot kell hirdetnie, mely nem relativ, mikézben folyama-
tosan szembesiilnie kell azzal, hogy a befogaddk részérdl csak egy az igazsiagok ko-
zil. A gyakorlati keresztyén életben pedig kérdéssé valik, hogy mennyire tudjuk
gazdagitéan és gazdagodva megélni azt a lehet6séget, hogy immar kénnyiszerrel

51 BODA, i.m. p.59-61

52 STRENSKI, Ivan: ,,The Religion in Globalization”, 631-652.

55 KINNAMON, i.m. 113-114.

54 VAN GELDER, Craig: ,,Defining the Center — Finding the Boundaries: The Challenge of Re-
Visioning the Church in North America for the Twenty-First Century”, 26-51.
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elérhet6vé valik olyan keresztyének tapasztalata és tudasa, akik mas kultarak talajan
fogalmazzak meg 6nmagukat.

Az egyes ember maga is valtozik Gj kultardjaban. A technikai és civilizacios fej-
16dés ugyanis, ahogyan Buda Béla megallapitja,® az emberi természet ellen hat. Az
individualizacié az individuum tdltengését eredményezi, az érték megélésének
modja a versengés, ezaltal a teljesitménykultusz, a cs6kkend tarsadalmi szolidaritas
és az elszigetel6dés kzbsen ,,az Onimadat kulturajat” teremtik meg. Mindezek mel-
lett a globalis falu technikai fejlettsége, globalis médiabefolyasolas ald helyezve az
embereket, tomegkulturat teremt, és megerdsiti a kiviilr6l vezéreltséget. A felkinalt
alternatfv megoldasok tomkelegében pedig alternativ, virtualis viligokat hoz létre.
Mindez fejlédésnek tinik ugyan technikailag, ezaltal ugy tlnik értelmileg is, az ér-
zelmekkel azonban egyre nagyobb baj van. Buda ,,érzelmi analfabetizmusnak” ne-
vezi ezt a jelenséget. A globalis vilagban felold6do, latszélag mindehhez kétédni
tudo, gyakorlatilag elszigetel6d6 egyén ugyanis nem tud mit kezdeni az intimitassal,
életében 6sszezavarodnak a nemi szerepek, dezorientaltta valik a személyiségfejls-
dés, és a tartosan, megkiizdotten kialakitott értékek helyett, a fogyasztasi szemlélet-
bdl fakaddan, beéri az , instant kultiraval”.

Ezek a mai ember kérdései, melyekre vélaszt var, mikézben megértésének
médja jelentSsen valtozott. Témainkban és azok megfogalmazasaban ez ismét csak
inkulturaciés megoldasokat igényel a mai teolégusoktol.

3. Pluralizmus és posztmodern

A globalizaciéval egyiitt jar a pluralizmus jelensége is. Vallasi, felekezeti, kulturalis
pluralizmus jellemzi életiinket, amelyben — mivel a rendezbelvek szintén esetlege-
sek és valaszthatéak — maga a rend valt bizonytalannd. Tomka>® ezt a kuszasagot a
gondolkodas tobb alapdimenzidjaban is megmutatja. A tér a 20. szazadig az egyén
altal attekinthet$ tagolatlan egység volt, mely értelmet adott a vilag ,,sajat biroda-
lombdl” valé szemlélésének. Ma ez a szemlélet csak egyéni érvényességre tarthat
igényt — a tér {gy mozaikszerlien tagolédik. Az id6 egy pontra szikilt, a tegnap
éppugy elveszti jelent6ségét, mint ahogy a j6v6 is, melyet kiszamitani egyre kevésbé
tudunk. Az id6 szlkilését a gyorsulds érzése is erdsiti. Hasonléan megvaltozott az
életnek biztos kapaszkoddkat, modelleket, megoldasokat kinalé kultura szerepe is.
Az egyén keresi és kivalasztja, milyen kultarat és hitet képviseljen, azt honnan sze-
rezze, és hogyan adja tovabb. Ez a bizonytalansag 4j aktualitast ad az inkulturacié
kérdésének.

A pluralizmus ketts iranytan jelenik meg keresztyén életiinkben. Egyfel6l nem
csak korilvesz benniinket, de rank is hatassal van, benniink is teret nyer, és arra
késztet minket — ahogy Forell fogalmaz>” —, hogy megalkossuk sajat szinkretista vi-
lagképtinket és valosagértelmezésiinket. Ebb6l kovetkezben észrevétleniil lesz egy-
re nagyobb az a kalap, melyet keresztyénségnek neveziink, és amelybe egyre tSbb
mindent dobalunk. A pluralizmus masik hatasa, hogy amikor a keresztyénséget eb-

55 BUDA Béla: Az iij egredév emberének lelki dilemmai. A posztmodern ember és tdrsadalom — és a morenoi orok-
ség. http:/ /www.budabela.hu/dokumentumok/.../uj%20evezred%20-moreno.doc

56 TOMKA, i.m.

57 FORELL, George W.: The Proclamation of the Gospel in a Pularistic World — Essays on Christianity and Cul-
ture, 1973. 4-5.
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ben a nyugati kulturalis kéntésben terjesztjiik, akkor magat a pluralista gondolko-
dasmoédot is megosztjuk, vagyis el6idézéi és erdsit6i vagyunk egy minket fenyegetd
folyamat terjedésének.

Az ezerféle pluralizmussal jellemezhet6 globalis kultaraban figyelmiinket épp a
sokszinliség vonja magara. A sokszinliség, sokszerliség értékké valt, amelyhez ké-
pest az ,,egyféle” mindenképpen szegényes, tehat nem kivanatos lesz. Az ebbdl faka-
d6 bizonytalansagot és trt a gazdasagi egységesitésen kiviil a technologiai egységesi-
téssel kivanjuk halvanyitani. A sokszinliségbdl, a folytonos valasztasi lehetéségként
megélt valasztasi kényszerhelyzetbdl kovetkezik a ,,most” kultuszanak erésédése, va-
lamint a felszin, megjelenés és forma folértékel6dése a tartalomhoz képest.>

Mindezek alapjan a szekularizaciéra és globalizmusra épit, pluralizmuskdz-
ponta posgtmodern kultGra sajatos hidnykultira. Pontszerliségébdl hidnyzik a tér di-
menzidja, az id6 térbelisége, a viszonyulasok valaszthatésagaban és valasztasi kény-
szerében a valasztasok moddja és rendje, és ebbdl fakadéan hianyoznak az egységes
narrativak is. Az ebben a kontextusban értelmezett inkulturacios feladat erésen tol
benniinket abba az iranyba, hogy félvegyiik kérnyezé vildgunk gyorsan és folyton
valtoz6 ruhait, atvegyiik technikai megoldasait, és alland6 versenybe kényszeritve
benniinket elfeledteti veliink, hogy elsé és egyhazi mivoltunkat meghatarozé egyet-
len feladatunk annak megfelel6 meghirdetése, hogy Jézus Krisztus.

IV, Inkulturicids felelete — igényekre vagy sziikségletekre adott valaszok

Modern vildgunk kontextusdban az egyhdz nincs otthon. Tarsadalmi folyamatok
értelmezésében mar alig taglaljak szerepét, és a kultara szinte valamennyi tertilete
elszakadt a vallastol, szekularizalédott. Az emberek alapvet$ értékei, és ezen meg-
valtozott értékek mentén érzett és megfogalmazott igényei is megvaltoztak. Az
alapvets sziikségletek azonban altalaban véve jellemzik az embert, és tartalmuk
minden korban ugyanaz, még ha a szavakban, ideilokban, eszményekben val6
megfogalmazasuk és hangsulyaik eltéréek is.

Altalanos sziikséglete az embernek az igazsag léte és az igazsiggal valé kapcso-
lat, az értékek megléte, a bizonyossag, és hogy dolgoknak, folyamatoknak és szim-
boélumoknak jelentése legyen. A modern, posztmodern ember keresi az alland6sa-
got, és ebben a keresésben vagy a fundamentalizmust talalja megoldasnak, vagy pél-
daul az 4j spiritualitast, melyben valldsi mozgalmak, tanitdsok, hitek és hiedelmek
stirGsédnek Gssze megfoghaténak ting egésszé. Ebben a keresésben — ahogy Pe-
dersen fogalmaz® — az egyhaz gyakorta nem is szerepel az alternativak kozoétt. El
kell-e fogadnunk marginalizalédasunkat, vagy vissza kell-e térniink egy régebbi,
jobbnak tiné korszak egyhazi gyakorlatdhoz? Engedniink kell-e, hogy az egyhaz al-
dozatul essen korunk valtozasainak, vagy el kell-e szigetel6dniink, hogy tisztan
megélhessiik identitdsunkat? Ezek a kérdések logikusan kévetkeznek helyzetiinkbél
sok teoldgus szamara.

Hunsberger és Van Gelder szerint igaz, hogy a tarsadalom megvaltozasaval tjra
kell gondolnunk az egyhaz vilagszemléletét, programjat, a papsag és a laikusok te-

58 VAN GELDER, i.m. 26-51.
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vékenységének értelmét. Ugyanakkor, ahogy Fraser és Campolo® felhivjak arra fi-
gyelmiinket, az egyhaz célja nem az, hogy otthon legyen a vilagban. Ennek vizsgala-
taban érdemes végiggondolnunk Izrael példajat. A kivalasztott nép feladatul kapta,
hogy missziés népként szolgaljon a t6bbi nép szamara. Feladata lett Isten dicsSsé-
gének visszatitkrozése azaltal, hogy a megfelel6 médon kapcsolodik Istenhez, és
ezt lathatova teszi. Ehhez Istentdl kapott tudast, hogy hasznalja, és aldast, hogy
kozvetitse. Az IstentS] kapott kijelentésekbdl megtudhattdk, hogyan lehet dgy vi-
szonyulni csaladhoz, felebarathoz, j6vevényhez, szolgahoz, f6ldhéz, munkahoz,
hogyan kell ugy banni a szellemi, anyagi, vallasi javakkal, hogy az Isten dics6ségére
mutaté tanubizonysag legyen azoknak a népeknek, amelyekkel Izrael kapcsolatba
keriilt. Mindek&zben kialakult Izrael vallasi-etnikus kultardja, ami valamilyen szin-
ten exkluziv, tehat nem kell, hogy mas népek is atvegyék. Az Gjszévetség egyhaza
mar nem etnikailag (is) meghatarozhaté csoportra épiil, hanem sokféle népre és
csoportra. A Jézus Krisztus altal kézel hozott Isten orszaga teljességgel nem fér be-
le egyetlen tarsadalmi kontextusba sem, mégis képes barmelyikben megjelenni. Az
inkulturalédott evangélium inkulturalhato.

Izrael népe példdjanak van még egy tanulsiga témank szempontjabol. Mikoz-
ben igyeksziink djra definidlni fogalmainkat, meg kell vizsgalnunk, mi az, ami 616k,
bar réginek tlnik, és mi az, ami csupan hagyomanyos, vagyis kultara-termék.

Az egyhazra bizott tizenet hirdetésében 6nértelmezéstinktdl fugg, milyen téma-
kat vesziink fel. Témavalasztasunkra masik oldalrél hatassal kell hogy legyen a vildg
megfigyelése is. Ez azonban nem a vilag igényeinek kiszolgalasat jelenti, sokkal in-
kabb az emberi és kbz0sségl sziikségletek észrevételét. Vannak szerzok, akik meg is
nevezik a témakat. Boda®! példaul elsé fontos témanak a teremtés magyarazatat lat-
ja, mivel a gyokértelen vilagban ez mutatja fel végs6 emberi gyokeriinket, és emberi
létink céljat, vagyis kiildetésiinket. Természetesen igehirdetésiink kézéppontja nem
lehet mas, mint a Jézus a Krisztus 4llitas, de fontos beszélntink a bibliai erkélesi ka-
tegoriakrol és értékekrdl is, melyek tisztan fénylenek a zdrzavar viligaban. Ugyan-
ilyen lényeges a tolerancia, mely divatos fogalom, és amely a Szentirasban mégsem
a normak tagadasat, hanem emberséges alkalmazasat jelenti.

Az tizenet témajat az is befolyasolja, hogy a valldsossag mely dimenzi6ja szama-
ra fogalmazzuk meg azt. Forell®? a vallasnak négy nagy dimenzidjat kilénbozteti
meg. A kognitiv dimenzidhoz a megfogalmazott, kijelentett dolgok tartoznak, az
érzelmi dimenzi6 leginkabb az egyén vallasra adott érzelmi valaszait foglalja maga-
ban, melyeket szamtalan médon kifejezhet. Az erkélesi dimenzi6 az életmodot ha-
tarozza meg, mig a szocialis olyan kézdsségbe kapcsol, mely identitast ad, timogat,
és kotelességeket is r6 az egyénre. Amikor a misszi6 szivesen beszélne példaul Is-
ten 1étérdl apologetikus médon, akkor leginkabb az értelmi dimenziot szolitja meg,
mik6zben elképzelhets, hogy a megszolitottnak épp az érzelmi vagy a kézésségi di-
menziokban megfogalmazott tizenetekre lenne szitksége. Ebb6l a szempontbdl is
elengedhetetlen tehat az inkulturacié érdekében a koriléttiink levé egyének, cso-
portok és tarsadalom megfigyelése, megismerése.

00 FRASER, David A. — CAMPOLO, Tony: Sociology through the Eyes of Faith. New York, HarperCollins
Publisher, 1992. 195-202.
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02 FORELL, i.m. p.7-12.
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Mindezek a folyamatok leginkabb a helyi k6z0sségl szinteken valésulnak meg.
Bar mar j6 ideje 1étezik vilag-evangélizacié, ismeriink hiressé valt evangélizatorokat,
akik televizi6 csatornakon at milliokhoz széltak, mégis igaz, hogy a misszié inkultu-
raciés folyamata leginkabb helyi k6z6sségek altal megy végbe. Ehhez azonban mai
vilagunkban érdemes végiggondolni, hogy maga a gytlekezet, bar lehet, hogy év-
szazadok 6ta jelen van egy telepiilésen, mégis kultarak kézotti kulturalis kézegben
létezik.3 Az evangélium hirdetése érdekében parbeszédben kell allnia a kérnyez6
kultaraval, ezaltal mdkodhet tanulsagtevSként, bizonysagtevéként, akar ugy, hogy
kozosségi élete dltal inkarnalédik az evangélium.

A képhez azonban az is hozzatartozik, hogy — ahogyan Gibbs fogalmaz — a
nyugati egyhazak nincsenek jol felkésziilve arra, hogy megfelel6en reagaljanak a he-
lyi és globalis kihivasokra, melyet a vallasi és kulturalis pluralizmus tamaszt. ,,A he-
lyi egyhazi vezetSket arra képezték, hogy tanitéi és pasztorai legyenek nyajuknak,
nem pedig arra, hogy tagabb kornyezetik kultirdk kozotti misszionariusai legye-
nek... feladatuk tovabbra is legeltetni a nyajat és mukodtetni az Uzletet.”04

Om{eg{e’s

Az inkulturacié jelenségének vizsgalatahoz legel6szor tisztazni kell a kultdra fogal-
mat, melyet e dolgozat Niebuhrt kdvetve a lehetd legaltalainosabban, a teoldgiai
gondolkodas szamara mégis megragadhatban igy Gsszegez: a kultdra egy £ozisség tag-
Jaira _jellemzd észlelési, értelmesési, értékelési és megnyilvannldsi rendszer. Ez a meghatarozas
lehet6vé teszi az altalanos megfogalmazasokat, de vizsgalhat6va teszi a kiilonféle
emberi kulturakat, azok egymasra hatasat, és értelmezheté Krisztus és a kultdra, a
keresztyénség és a kultura viszonyrendszereiben is.

Kilonféle tarsadalmi-kulturalis kontextusokban kell az egyhaznak missziéjat el-
végeznie, melynek feltétele a k6z0s nyelvek megtalalasa. Mig kezdetben a forditas
jelentett paradigmat az evangélium atadasa szamara, majd kialakultak az akkomoda-
ci6 és indigenizacié fogalmaival leirhat6 gyakorlatok, addig késébb a kontextualiza-
ci6 és az inkarnacio segitették fogalmilag az inkulturicié mint missziéi modell ki-
alakuldsat.

Az inkulturacié nem csupan tavoli orszagokban végzett misszidi tevékenysé-
gekben értelmezhetd, de mai vilagunkban, eurdpai egyhazaink gyakorlatdban és te-
dern kifejezésekkel jellemezhetd vilag sajatos kontextust teremt az egyhaz szamara,
melyet ugy kell tekintenie, mintha vandorlasa soran egy Uj orszagba, 0 kulturaba
érkezett volna. Kildetése teljesitéséhez meg kell vizsgalnia e kontextus jellemzéit,
megkilénboztetve az igények és sziikségletek tertiletét, hogy a kor emberének va-
16s sziikségleteire reagilva inkulturalhassa a Krisztus-eseményt. Onmaga szdmara is
meg kell fogalmaznia alapvet6 kérdéseket sajat kiildetése lényegérél, tartalmardl és
médjardl, melyek atgondolasa segitheti a mindennapokban egyre siirgetébbé vald,
gyilekezeti szinten és a teoldgia szamara egyarant kihivast jelent6 problémaink
megoldasat igehirdetésiinkkel, liturgiankkal, misszi6i gyakorlatunkkal, és Gsszessé-
gében altalaban egyhazunk létezésének modjaval kapcesolatban.

03 A misszi6i szemléletd gyiilekezet jellemzéinek bemutatasat 1d. HENDRICK, John R. ,,Pete”: ,,Con-
gregations with Missions vs. Missionary Congregations”, 302-307.
64 G1BBS, Eddie: ,,Church Responses to Culture Since 1985, 159, 164.
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ABSTRACT

ON THE PHENOMENON OF INCULTURATION

In order to examine the phenomenon of inculturation one must first of all clarify
the concept of culture. This concept, on the one hand, must be the most general
one, and on the other hand, it must be usable for theological thinking. The present
study applies the following concept: culture is a perceptional, constructive, evaluative, and
expressive system typical of a particular community. This definition makes general state-
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ments possible, i.e., it makes various human cultures and their reciprocal influences
accessible to examination, and can be explained in the relationship of Christianity
and culture.

When thinking about human culture, we must speak about a multitude of cultures.
When examining the differences and similarities of cultures it is important to real-
ize that it is our own culture we consider to be a natural point of departure. It is on
the basis of and with reference to our own culture that we interpret other cultures.
However, our views of other cultures are distorted this way, which eventually lead to
non understanding and misunderstanding. From this attitude it follows that we often
consider the “civilization” of cultures different from ours to be the primary condi-
tion of proper mission. When we preach the gospel in a foreign culture, being under-
standable, understanding, receptive and adaptive is all important. What is necessary is
not simply an attempt to translate but to preach the gospel in a way that can be ex-
perienced and lived for a person of another culture, and the gospel becoming a part
of his/her culture. On the basis of the gospel made liveable this way anyone has the
opportunity to respond to God’s call in accordance to one’s cultural roots.

Inculturation can be explained not only in terms of missionary activities done
in distant countries or in past times. Inculturation has a place in today’s world, in
the practices and theologies of our European churches. Our world characterized
by secularization, globalization, pluralism and postmodern creates a peculiar con-
text for the church. In this context the church must carry out her mission as if
living in a foreign culture.

In order to complete her mission, the church must examine the characteristic
features of this context; she must distinguish between the demands of the people,
ie., the ones depending on culture, and the general needs. The church must react
to the needs of today’s people and thus inculturate the Chirst-event.

In order to accomplish all this, the church must formulate basic questions
about the essence, content and mode of her mission. A careful consideration of
these questions may help us solve our current problems both in our church life
and theology.

2012/1 SAROSPATAKI FUZETEK 57





