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AZ ÁTMENETISÉG KULTÚRÁJA 
 

– A CIGÁNYSÁGRA1 JELLEMZŐ VALLÁSOSSÁG, NORMARENDSZEREK 
ÉS LÁTSZÓLAGOS HIÁNYKULTÚRA – 

 
Bevezetés 
Jövevények vagyunk, nincs itt e Földön maradandó városunk. Osztozva az ősi Izrael életta-
pasztalatában, emlékezve Jézus tanítására és felidézve Pál apostol szavait, valljuk: jövevények 
vagyunk ebben a földi létben. Ugyanakkor a keresztyénségből kinőtt európai kultúránk a fel-
halmozásra épít. 21. századi modern világunk fogyasztássá silányítja a felhalmozást: ideigle-
nesen örülünk újabb és újabb javainknak, mérhetetlen szeméttel pusztítva környezetünkből 
azt, amit (túl)termelésünkkel nem teszünk tönkre. Az átmenetiséget csupán javaink használa-
tára vonatkoztatjuk, a fogyasztva birtoklás vágya állandó. Egyszer használatos, átmeneti min-
den. A jövevénységet átmenetiséggé tettük, levéve a majdaniról, az „odafelvalókról” tekinte-
tünket, pedig a jövevénység megélése csak annyiban értékes, amennyiben az egyetlen örök-
höz, az Örökkévalóhoz köti az egyént és a népet. 

Ebben a meghasadt állapotban értetlenül szemléljük azt a népet, amelynek gyermekei 
kiteljesítették és kiteljesítik: kultúraként éli az átmenetiséget, mégpedig nem az örökkévaló-
sághoz kapcsoló jövevénységként, sem nem európai kultúránkhoz illeszkedően, vagyis szá-
munkra értelmezhetetlenül. A cigányság az a nép, amely bár köztünk lakik, semmilyen föl-
halmozást nem jelenít meg kultúrájában: nem igázott le egyetlen országot, területet magának, 
és behódolva nem vált határok közé szoríthatóvá. Évszázadok alatt rugalmasan hasznosított 
mindent: tárgyat, nyelvet, kulturális javakat, vallási szertartást, miközben ugyanezeket bármi-
kor könnyen feladva megmaradt jellegzetesen cigánynak, függetlenül attól, hogy melyik év-
században melyik ország területén élt vagy él, vagyis cigány mivoltában nem változott. Al-
kalmazkodásában mindent átmenetivé tesz, miközben épp ebben az átmenetiségben őrzi iden-
titását, integritását a mindenkori többséghez való teljes integráció és asszimiláció nélkül.2  

Jelen dolgozat arra tesz kísérletet, hogy az átmenetiség kultúrájaként fogalmazza meg 
a cigányság kultúráját, és ebből a szempontból értelmezze vallásosságukat, valamint életüket 
alkotó normarendszerük középpontjait. Egy nép vallásának leírására a vallástudomány kifor-
rott, körülhatárolható módszereket kínál. A mi szempontunkból nem az az érdekes, hogy 
funkcionalista vagy szubsztanciális módon vizsgáljuk a vallást,3 sokkal inkább az érdekes, 
hogy általánosságban használt vallás-értelmezésünk számára mennyire leírhatatlan a cigány-
ság vallásossága. Nyugati gondolkodásunk például megkövetel egy logikai rendet: a vallásból 
következik a norma, az erkölcs. Egyik a másik oka, és a gyakorlati megnyilvánulások vissza-
vezethetőek az elvi meggyőződésekre, hiedelmekre, miközben a gyakorlati kihívások alakít-
ják és formálják valamilyen módon és mértékben a meggyőződéseket. A vallás vizsgálatából 
                                                            
1 A cigányság és cigány kifejezést jelen dolgozat amennyire lehet, etnikus kultúraként igyekszik leírni, ennek 
értelmében használja.  
2 Az európai nemzetek önmeghatározásának három fontos eleme a közös nyelv, föld és történelem. Ezek egyiké-
ről sem beszélhetünk a hosszú évszázadok óta létező és identitását megőrizni mégis képes cigányság esetében. 
Amikor tehát klasszikus fogalmak mentén kívánjuk e népet definiálni, rendszeresen az értelmezhetetlenség prob-
lémájába ütközünk. Ez is arra kell hogy sarkallja a kutatót, hogy félre téve bevált értelmezési kereteit és definíci-
óit, a cigányságot önmagában próbálja megérteni. Bővebben lásd: Törzsök Judit: Kik az igazi cigányok? In: 
Kovalcsik Katalin (szerk): Tanulmányok a cigányok társadalmi helyzete és kultúrája köréből. Budapest, 1998, 
(29-52.) 
3 A funkcionalista és szubsztanciális csoportosítás általánosságban elfogadott a vallásdefiníciók vizsgálatakor. 
Az előbbi kategóriába sorolható definíciók a vallásnak az egyén és a társadalom életében betöltött szerepére 
helyeznek hangsúlyt, az utóbbiak pedig a tartalmi elemek leírására összpontosítanak. Bővebben lásd pl.: Rosta 
Gergely: Vallásosság, politikai attitűdök és szekularizáció Nyugat-Európában, 1981-1999. 19.; Clifford Geertz: 
„A vallás mint kulturális rendszer”, ford. Botos Andor, in: Az értelmezés hatalma. Budapest, Osiris Kiadó, 2001, 
(72-118). 76. 
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értelmezhetőnek tételezzük a világnézetet és az erkölcsöt, míg az erkölcs vizsgálatából visz-
szakövetkeztetünk, és oksági, logikai viszonyokat állapítunk meg a vallásra vonatkozóan. 
Ezzel a logikával azonban nem jutunk el csupán a felszínig, ugyanis mint e dolgozat célkitű-
zése alapján reménység szerint kiderül majd, a vallás szerepe más a cigányság körében, mint a 
nem cigány nyugati gondolkodású emberekében, más a vallás és erkölcs viszonya, az erkölcs 
és a kultúra viszonya. A fenti logikával csupán odáig jutunk, hogy le tudjuk írni a cigányság 
többségi vallásokhoz való felhasználói kapcsolódását, egyes hiedelmeket és szokásokat (kü-
lönösen a születéssel, házasodással és temetéssel kapcsolatban), vagy életmódjuk számunkra 
megmutatott igazságait, törvényeit. Láthatjuk, hogy a rengeteg féle cigány csoport hiedelmei, 
vallásos megnyilvánulásai és erkölcsi ítéletalkotásai között vannak különbözőségek és közös 
vonások, a miértekre azonban nem kapunk majd választ – legalábbis a saját logikánk mentén 
nem. 

Dolgozatom mindezek alapján egy hipotézisre épít: a cigányság átmenetként éli meg 
létezését, melyben nem az egyén a fontos, hanem a közösség. Nem az egyén boldogulása, 
sikere, üdvössége a meghatározó, hanem a közösség fenntartása és a közösséghez tartozás 
bármi áron. Az egyén átmeneti a cigányság történetében, a közösség állandó. Ebből válik ért-
hetővé a földi léten túliról alkotott kép éppúgy, mint a földi létet meghatározó törvények és 
szabályok. Az egyén értékelésekor az a fontos, hogy valaki szerencsés-e, rendelkezik-e a 
szerzéshez, vagyis a család fenntartásához szükséges képességekkel, illetve mennyiben képes 
ezt a szerencsésséget szimbolikus módokon vagy hétköznapi eseményekben megmutatni a 
nagyobb közösségnek. Ez tehát nem a földön túlira irányuló földi megnyilvánulás, sokkal 
inkább a földön túlinak a földi jelenben megragadható és végső soron a földi jelenből induló 
megnyilvánulása. A transzcendens valóság is az átmeneti létezésben értelmezhető ilyen for-
mán, ez utóbbi pedig ezen logika mentén paradox módon örökkévalósággá tágul a maga át-
menetiségében. Minél távolabbi egy vallási képzet, annál kevésbé jelentős (például a transz-
cendens Isten távoli ebben az értelemben), és minél közelebb van a jelenlegi valósághoz, an-
nál fontosabb, annál több szokás, hiedelem és cselekvési rendszer veszi körül (például a halot-
takhoz jóval több hiedelem és rituális gyakorlat kötődik, mint a távoli istenhez). Így lesz az 
örök isten, aki vagy segít, vagy nem átmenetivé, és az adott cigány élet az őt körülvevő kö-
zösségével ideig-valóságában is örökké.4  

Mindezek alapján dolgozatom alapállítása az, hogy nem egy cigány vallás keresésével 
és leírásával kell megfognunk a kérdés lényegét, sokkal inkább a vallásosság cigány módját 
kell középpontba állítanunk. Tartalmak helyett a módokra kell odafigyelnünk ahhoz, hogy 
közelebb kerüljünk a cigányság megértéséhez, normáinak és identitásának felfedezéséhez.  

 
1. Történelemhiány? - A történelem tanulságai a cigányok vallásáról, vallásosságáról 
Nem csak a jelenben nem találunk egységes és történelmi léptékben állandóként leírható ci-
gány vallást, de a múltban is hiába keresgélünk. A keresgélés, kutakodás hiábavalóságának 
két oka is van. Az egyik meghatározó ok a cigányság kultúrájának szóbelisége, mely arra 
kényszeríti a kutatót, hogy más népek leírásaiból, feljegyzéseiből gyűjtse össze anyagát. Ezek 
az anyagok azonban a lejegyző nép számára fontos mozzanatokat,5 így sokkal inkább az 
együttélési gondokat rögzítik, semmint a cigányság kultúrájára, vallására vonatkozó jelensé-
                                                            
4 Ennek egy konkrét cigány közösség vallásosságában való megjelenését leírta: Francesca Manna: „Az abruzoi 
rom cigányok és halotti szertartásaik”, in: Prónai Csaba (szerk): Cigány világok Európában. Prónai Csaba. Nyi-
tott Könyvműhely Kiadó, Budapest, 2006. (240-245) 
5 Dupcsik Csaba ezen a ponton általánossá teszi ezt a történelmi jelenséget, s felhívja figyelmünket a honfoglaló 
magyarok példájára, akik maguk nem örökítették meg történelmüket, így azon nyugatiak leírásában, akikkel a 
kalandozások során harcoltak vérszomjas szörnyetegek, míg a muszlimok szerint, akikkel kereskedelmi kapcso-
latban álltak, sokkal barátságosabbak. A cigányoknak még az elnevezései is a környező népektől származik, és 
azok felfogását tükrözi a cigányok eredetéről. Dupcsik Csaba: A magyarországi cigányság története. Budapest, 
Osiris Kiadó, 2009. 14-15. 
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geket, ha pedig mégis arról számolnak be, akkor is saját kérdéseik alapján, saját logikájuk 
mentén, saját hangsúlyaikkal teszik azt.6 A múltbeli tájékozódás nehézségének másik oka egy 
cigány kulturális jellegzetesség, amely szerint azt mondják a kívülálló kérdezőnek, amit az 
feltételezhetően hallani akar. Az évszázadokon át általánosan elfogadott nézet is, miszerint a 
cigányok egyiptomi eredetűek, vélhetően jórészt ennek a viszonyulási módnak tudható be: 
annak tartották őket Európa népei, így ezt adták tovább önmagukról maguk a cigányok is. 
Saját maguk számára ugyanis nem fontos a régmúlt, nem állítanak magukról semmit, ezért 
rajtuk marad, amit mások állítanak róluk. Az érdeklődésnek ez a hiánya ma is jellemző, vagy-
is végigvonulva a cigányság történelmén, állandó vonásként ismerhető fel.  

Isabel Fontesca így foglalja össze a kérdés nehézségét:  
 

A cigányoknak nincsenek hőseik. Nincs mítoszuk nagy szabadságharcról, „nem-
zetalapításról”, Ígéret Földjéről. Nincs Romulusuk és Remusuk, nincs bolyongó, 
harcos Aeneasuk. Nincsenek emlékműveik, szentélyeik, ősi romjaik, és nincs 
himnuszuk. És szent könyvük sincs. Leszámítva alig több mint száz szót és kifeje-
zést, amit három nem-cigány jegyzett fel a tizenhatodik században, nincsenek régi 
nyelvemlékeik. Vannak viszont mítoszaik az ősökről és a vándorútról. Vagy leg-
alábbis rájuk aggatott mítoszok.7 

 
A cigányokat a múltban egyszerűen vallástalan népnek tartották, ezeket a megállapításokat 
azonban a nyugati keresztyénség talaján álló értelmezés mentén tették, kiindulópontjuk a be-
vett valláshoz, vallásokhoz való viszonyulás volt. A 18. században például Augustini ab 
Hortis Sámuel a cigányokról szóló átfogó munkájában már azt írja: „A cigányoknak sem Ma-
gyarországon, sem pedig Erdélyben különálló vallásuk nincs, errefelé az ország szokását kö-
vetik, illetve azokét a népekét, akik között laknak és élnek.”8 Már ebben a jellemzésben sze-
repel, hogy a többség felekezetéhez csatlakoznak, tehát éppúgy lehetnek görög katolikusok 
mint rómaiak, vagy protestánsok. Augustini leírása olyan problémákat is tartalmaz, mely ma 
is sokszor hangzik el a cigányok vallásosságával kapcsolatban: „a tudomány és a tudatosság 
éppúgy hiányzik belőle, mint az isteni tanok és előírások igaz átérzése és átélése”9, csak saját 
hasznukra veszik igénybe azt, amit az egyház kínál, nem vesznek részt az egyházi alkalma-
kon, ami jobb is, mivel így nem zavarják a híveket, és gyermekeiket nem tanítják sem imád-
ságra, sem az egyház szolgálatára.10 
 A cigányokkal foglalkozó leírások rendszeresen keresik a vallásátvételek okait. Tóth 
Péter például úgy jellemzi az 1760-as évektől egyre szaporodó cigány-összeírások tanulságait, 
hogy a cigányok annyira hajlamosak a környezetük vallásának átvételére, hogy pusztán az 
ezekből az adatokból megrajzolható térképpel be lehetne mutatni a magyarországi vallási 
megoszlások pontos képét. Mindezt azonban – és ez témánk szempontjából fontosabb az ada-
toknál – annak a gondolatnak a mentén teszi, hogy a cigányoknak nincs vallása, és a vallásos-
ságnak nincs is fontosabb szerepe a gondolkodásukban.11 
 Fraser12 ezt a képet nemzetközivé és vallásközivé tágítva állapítja meg, hogy a cigány-
ság vándorlásai során mindenhol átveszi a helyi közösségek vallását, keresztyének között ke-
                                                            
6 Tóth Péter: A magyarországi cigányság története a feudalizmus korában. Budapest, Bölcsész Konzorcium. 
2006. 128. 
7 Isabel Fonseca: Állva temessetek el! A cigányok útja. Budapest, Európa Könyvkiadó 2010. 149.   
8 Augustini ab Hortis Sámuel: A magyarországi cigányok mai állapotáról, különös szokásairól és életmódjáról, 
valamint egyéb tulajdonságaikról és körülményeikről. (1775-1776). Szerk.: Deáky Zita Nagy Pál. Budapest-
Gödöllő, 2009. 245. 
9 Augustini: i.m. 245. 
10 Augustini: i.m. 246-251. 
11 Tóth Péter: i.m. 128-129 
12 Sir Agnus Fraser: A cigányok. Budapest, Osiris, 2002. 288. 
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resztyének, iszlám közösségben pedig muzulmánok lesznek. Ezzel szemben Zatta13 arra hívja 
fel a figyelmet, hogy bár ez a tendencia létezik, a cigányok sosem lettek igazából muzulmá-
nok vagy keresztyének, mindeközben pedig abban is különböztek bármely más vonuló, ván-
dorló néptől, hogy túlélésüket és identitásuk megőrzését nem vallásuk tette lehetővé: 
 

Amikor a cigányok Európába érkeztek, már mások által elfoglalt területen találták 
magukat, és olyan külön világnézetet alakítottak ki, amely részben figyelembe ve-
szi a már ott élők szokásait és világnézetét. Amint az európaiak „civilizálták” az 
amerikai földrészt… ugyanígy tettek a romák is, amikor kiépítették a maguk „ci-
vilizációját” az itt talált fölé, felhasználva annak bizonyos, számukra hasznosnak 
látszó vonásait és figyelmen kívül hagyva a többit.14 

 
A cigányság történetének áttekintéséből az derül ki, hogy a történelem, az adott helyszínek és 
korok keretei között mindig helyüket keresték, ebben a helykeresésben igyekeztek megtalálni 
az adott társadalmi és gazdasági réseket, ezekhez alkalmazkodtak, ezeket töltötték be, így 
minden egyes gazdasági, társadalmi változásra változással reagáltak.15 Létezésük tehát nem a 
létező struktúrák elfoglalásával és leigázásával történő hódítás, hanem folytonos keresés és 
alkalmazkodás eredménye, mely ilyenformán az átmenetiség identitásalkotásban megörökített 
kulturális formája. Egyes kulturális elemek – így nyelvek és vallások – átvétele a gazdasági 
kapcsolódás és a fennmaradás eszköze, a változtatásra való készség pedig a fennmaradás fel-
tétele, nem pedig egyszerű kultúranélküliség, vallástalanság, illetve az ezek mentén általában 
felemlegetett „erkölcstelenség”.  
 Ez az állandó vándorlás és folytonos alkalmazkodás azt is eredményezi, hogy a nem 
cigány társadalmakhoz való kapcsolódás formája, minősége és mélysége sem állandó, egyes 
csoportok saját ritmusuk szerint idomulnak, változnak és változtatnak, miközben őrzik saját 
belső rendjüket. Nagy Pál arra hívja fel a figyelmet ebben a kérdésben, hogy a cigányság éle-
tének ciklusai a foglalkozásváltások 50-60 év alatt végbemenő periódusaiban ragadhatók meg, 
amelyeket azonban csak évszázados késéssel követ a kulturális átalakulás, illetve „a munka-
szervezet hierarchiájában elfoglalt hely és a megélhetési stratégiák tényleges megváltozása.”16  
Mindezek alapján „a magyarországi cigányok története egy olyan hosszú akkulturációs fo-
lyamatként értelmezhető, amely a 15. sz. végén kezdődött és máig sem zárult le.”17 A kezde-
tektől fogva dezintegrált akkulturációs folyamatok zajlanak, melyek sokáig nem voltak zava-
róak a környezet számára. Minél szervezettebb azonban egy társadalom, minél szabályosabb 
életet él és minél erősebb a hatalom központosítása, illetve annak igénye, annál inkább prob-
lémaként jelentkezik a cigányság. A 18. század közepétől már nem tartják elegendőnek a 
spontán megoldásokat, és a korabeli uralkodók rendeletekkel próbálják megoldani az akkor 
már létező cigánykérdést,18 más esetekben pedig egyszerűen elüldözésükre törekszenek.19 
Sem a kérdés, sem a megoldási kísérletek irányai nem sokat változtak azóta, mint ahogy a 

                                                            
13 Jane Dick Zatta: „Cigányok, romák – a köztes határok kultúrája”, in: Prónai Csaba (szerk): Cigányok Európá-
ban 2. Olaszország. Budapest, Új Mandátum Kiadó. 2002. 29. 
14 Zatta: i.m. 155-156. 
15 Cserti Csapó Tibor: Metszéspontok.  A cigány népesség a gazdasági-társadalmi térszerkezetben. PTE BTK 
Oktatáskutató Központ, Virágmandula Kft. 2011. 32. 
16 Nagy Pál: „A magyarországi cigányság története a 16.-19. században”, in: Forray R. Katalin (szerk): Ismeretek 
a romológiai alapképzés szakhoz. Pécs. 2006. 38. 
17 Nagy Pál: i.m. 39. 
18 A cigánykérdés megoldására hivatott rendeleteket lásd: Mezey Barna (szerk.): A magyarországi cigánykérdés 
dokumentumokban 1422-1985. Budapest, Kossuth Kiadó, 1986.  
19 Az elnyomásról, negatív fogadtatásról az egyik jelentős, rengeteg forrást felhasználó munka: Ian Hancock: The 
Pariah Syndrome: An account of Gypsy slavery and persecution. Elérhető: 
http://www.reocities.com/~patrin/pariah-contents.htm (Megtekintve: 2012.04.03.) 
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cigányság sem. Formák, megoldások, helyek s idők változása közben, üldözések és kitaszí-
tottság ellenére őrzik cigányságukat és identitásukat, melynek egyik központi eleme a válto-
zás készsége. A változás megélése azonban e nép számára nem az asszimilációt jelentette és 
jelenti, mint ahogy ezt számos nép esetében láthatjuk Európa történelmében.  

Érdemes tehát mindezek alapján megvizsgálnunk, hogyan viszonyul a cigányság a 
környező népekhez, és milyenek belső viszonyulásai. Ez talán közelebb vezethet annak a 
népnek a megértéséhez, melynek történelméből és jelenéből hiányzik a közös nyelv, közös 
történelemtudat, föld, államszervezet, állandónak tartható vallás és egyéb kulturális megnyil-
vánulások, vagyis mindaz, amelynek keretei között más népek önmagukat értelmezik.  
 
2. Rendszerhiány? Identitásképző elhatárolódási rendszerek és a cigányok életét segítő 
tájékozódási rendszer  
Nagyon sok írás foglalkozik a cigányok egyes csoportjainak bemutatásával. Megállapításaikat 
ritkán általánosítják a többi cigány csoportra is kiterjesztve egyes jelenségek érvényességét. 
Ebben a megközelítésben kifejezett érték az, hogy támaszkodik az adott cigány csoport szem-
léletére, mely nem elsősorban cigányként definiálja önmagát, hanem csoportjának megfelelő-
en azonosítja magát. Ugyanakkor ezeket a leírásokat olvasva ráébredhetünk állandó, szinte 
minden cigány csoportra érvényes vonásokra, amelyek ha nem is kivétel nélkül jellemzőek, 
mégis általános megállapítássá tehetőek és segítik a kutató tájékozódását. Léteznek ugyanis a 
csoportok határain túlnyúló, általánosítóan megfogalmazható elemek, melyeket Szuhay a kö-
vetkezőképpen foglal össze: 

 
…a magyarországi cigányság kultúrája alapvetően népi kultúra, amely elsősor-
ban a szóbeliségre szorítkozik, és csak elenyésző mértékben az írásbeliségre. Ez 
a kultúra elsődlegesen kisebbségi helyzetben lévő, alávetett kultúra, jobbára el 
nem ismert és marginális, a cigányság nagy csoportjaira jellemzően részben hi-
ány- és részben szegénységi kultúra, sok esetben pedig olyan lokális kultúra, 
amely még a kulturális egységesülést megelőző állapotnál tart.20 
 

A cigányság együtt kell hogy éljen nem cigányokkal. Mint korábban már szó volt erről, a nem 
cigány kultúra fölött életben tartja a maga kultúráját. Támaszkodik a nem cigány környezetre, 
gazdasági kapcsolatokat tart fenn azzal, és nem távolodhat el teljesen tőle, miközben a nem 
cigány környezet folyamatosan fenyegeti a cigányok integritását. Ahogyan Reyners fogalmaz: 
„Cigányaink gazdasági téren közelednek a gádzsókhoz, hogy kihasználhassák a fennmaradá-
sukhoz szükséges forrásokat, viszont ideológiailag távol tartják magukat tőlük! Az ideológiai 
távolságtartás gyakorta közel hozza egymáshoz a benne résztvevőket, akiket ugyanakkor a 
források megszerzéséért folyó verseny eltávolít egymástól.”21  

A gazdasági együttműködés bár a nem cigányok számára is sok esetben fontos, mert 
különböző szempontból szükséges szolgáltatásokat és javakat vásárolhatnak, gyakorta feszült-
ségforrás az együttélésben. Feszültséget teremt, hogy egyfelől a cigányság gazdasági tevé-
kenysége érdekében állandó mozgásban igyekszik lenni, ami már a 18. századtól jelentős 
gondokat okoz minden államnak, másfelől az egymással összeegyeztethetetlen szemléletek 
folytonos ütközése miatt is. A család fenntartásához szükséges szerzés és annak mesterség-
ként kezelt, családonként és csoportonként hagyományozott módozatai nem veszik ugyanis 
figyelembe a magántulajdonra építő nem cigány gondolkodást. Ami az egyik oldalon becsülni 
való képesség, a másik oldalon megvetésre méltó „cigánykodás”, esetleg erkölcstelenség vagy 
                                                            
20 Szuhay Péter: A magyarországi cigányság kultúrája: etnikus kultúra vagy a szegénység kultúrája. Budapest, 
Panoráma, 1999. 11. 
21 Alain Reyners: „Vigyáznak magukra – avagy egy cigány közösség állandósága”, in: Prónai Csaba (szerk.): 
Cigány világok Európában. Budapest, Nyitott Könyvműhely Kiadó, 2006. (164-172.) 170. 
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egyenesen bűncselekmény. Ugyanígy feszültséget teremt a nők és gyermekek napi élelem-
szerző tevékenysége, mely kéregetéstől a „jósláson” és „gyógyításon” át az apróbb javak el-
adásáig sokféle tevékenységet, és szintén hagyományozott „furmányos technikákat” foglal 
magába.22  

Az önfenntartáshoz szükséges javak és lehetőségek megszerzésén kívül a cigányok 
nagy hangsúlyt fektetnek az elkülönülésre. Az idegenek fenyegető világában aprólékosan – a 
külvilág számára értelmezhetetlenül vagy megmosolyogtatóan – kidolgozott és átörökített 
norma- és szokásrendszer őrzi a cigányok cigányságát. Mivel a fizikai távolságtartás lehetet-
len, jelképes, ám annál leküzdhetetlenebb távolságot építenek, mégpedig a tisztaság és tisztá-
talanság fogalmainak segítségével. Ez az ugyanis, ami a cigányokat és nem cigányokat egy-
mástól megkülönbözteti, és biztosítja a kapcsolattartás társadalmi ellenőrzését. A gádzsók 
(nem cigányok) a cigányok szerint fertőzően tisztátalanok például szexuális, étkezési, halot-
takkal kapcsolatos szokásaikban. Ezt a tisztátalanságot el lehet kapni, és a cigány felnőtt meg-
fertőzheti vele a gyerekeit. A tisztátalansághoz kötődő fogalom a betegség, melyet szintén a 
gádzsóktól lehet kapni, éppen ezért fertőző betegséget kapni szégyen, valakit pedig azzal vá-
dolni, hogy betegséget hozott be, szintén súlyos sértés.23 A csoport fennmaradása szempont-
jából különösen fontos és szimbolikus a nők hatalma, vagyis képessége arra, hogy gyermeket 
szüljenek. Ők ugyanis ilyenformán egy nem csoportbelinek, akár egy gádzsónak is képesek 
lehetnek gyermeket szülni, ami kifejezett fenyegetést jelent a csoport fennmaradására nézve. 
Talán ehhez kapcsolható, hogy a tisztasági szabályok igen nagy része a nőkre vonatkozik, és 
az ő dolguk és felelősségük, hogy ezeket őrizzék, betartsák és a csoport minden tagjával be-
tartassák. Nem a tabuk, a cselekvések vagy az egyes rítusok tételes tartalma érdekes a tiszta-
ság és tisztátalanság tabui és rituáléi esetében, hanem ezek használatának módja: a tabuk mi-
értje és megtartásának fontossága, a másoktól való különbözés megélése, az identitás és cso-
portintegritás megőrzése. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a jó állapot, amelyet tabukkal és 
rituális cselekvésekkel védenek, csupán átmeneti, mivel ami jó, az elrontható. A rossz dolgok 
rosszasága ezzel szemben állandó jellegű. Egy tárgy tisztaságát meg lehet őrizni, ha azonban 
tisztátalanná vált, már csak kidobni lehet.24 

A gádzsóktól való kapcsolattartó különbözés mellett szinte valamennyi cigány csoport 
identitásának része, hogy miközben a többségi társadalomhoz való viszonyaiban helyezi el 
önmagát, éles határokkal különül el a többi cigány csoporttól is. Ez éppen annyira identitásal-
kotó tényező, mint ahogy funkciójában a többség által rájuk ragasztott stigmák 
exteriorizálását25 is kiszolgálja. Prónai így összegzi a cigány identitás többséghez való vi-
szony általi formálódását: „Egy dologban valamennyien egyetértenek: a társaik is, akár csak 
ők maguk, nem gádzsók. Ha létezik cigány társadalmi rendszer, akkor az mindenekelőtt két 
elem kapcsolatainak rendszere: nem cigányok nélkül nincsenek cigányok; romák, zsitanok, 
mánusok stb. nélkül pedig nincsenek gádzsók.”26 

Terepkutatásokon alapuló kulturális antropológiai tanulmányok láthatóvá teszik a 
többség számára láthatatlan vagy érthetetlen elkülönülést egyes konkrét közösségek önértel-

                                                            
22 Nagy: i.m. 41-43. 
23 Jane Dick Zatta: „Cigányok, Romák – a köztes határok kultúrája”, in: Prónai Csaba (szerk): Cigányok Euró-
pában 2. Budapest, Új Mandátum Kiadó 2002. (27-213.) 104-106. 
24 Paloma Gay y Blasco: „Cubo bueno – cubo malo”, in: Cigány világok Európában. Szerk.: Prónai Csaba. Nyi-
tott Könyvműhely Kiadó, Budapest, 2006. 235-239 
25 A stigmákhoz való viszony általában kétirányú, előfordulhat a stigma interiorizálása és exteriorizálása. Lehet 
tehát azonosulni, és az identitás részévé tenni sajátos módon a stigmát, és lehet egy másik csoportra vonatkoztat-
ni, ezáltal megszabadulni tőle. (Lásd: Brown, Rupert: Prejudice. Its Social Psychology. Wiley-Blackwell 
Publication, 2010. 230-231). 
26 Prónai Csaba: „Néhány kulturális antropológiai megjegyzés a cigány kultúra sokféleségéről”, in: Deszpot 
Gabriella – Diósi Ágnes (szerk.): Fejéről a talpára. Ismeretek a cigányságról a cigányságért. Fővárosi 
TEGYESZ – ÖNKONET, 2004. 21. 
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mezésének és másokról alkotott véleményének bemutatása által. Csak néhány jellegzetes 
mondatot idézek a kérdés illusztrálására: 

 
a) életmódbeli különbség hangsúlyozása: „’Sanghai’ lakói maguk is azokat hívják ci-

gányoknak, akiknél nincs budi.” „Megeszik még a sünt is, a mi fajtánk nem enné 
meg.” 

b) foglalkozásbeli rangsor: „…utcát a Ganyó-gyerekek is sepertek, amiért csúfolták 
őket az iskolában, mivel az utcaseprést vagy a WC pucolást tényleg az ’igazán csú-
nyák’ csinálják.”27 
„Nem szeretnek dolgozni, inkább lopnak, vasaznak vagy a szemétben kotorász-
nak.”28 

c) a többséghez való „túl közeli” viszony megjelenítése: „Báró az a cigány, aki pa-
rasztnak képzeli magát.”29 

 
Zatta egyszerű rendszerbe foglalja össze a cigány csoportok egymáshoz való viszonyát, mely-
nek fő rendező elve a közeli és a távoli fogalma, vagyis a rokonsági fok. Ebben a csoportosí-
tásban az emberek egy tengely mentén helyezkednek el, melynek az egyénhez legközelebbi 
állomása a szülő és a gyermek, további állomásai pedig logikusan meghatározhatók: vér sze-
rinti rokonok, tágabb család, saját csoporthoz tartozó cigányok (amelyen belül valamilyen 
formájú rokoni kapcsolatok is jellemzőek), a más csoporthoz tartozó cigányok, és a sor végén 
a gádzsók.30 Ezek a rokonsági fokok határozzák meg az egyének egymáshoz való viszonyát, 
és a különféle csoportok egymás iránti viselkedését is. A találkozások azonban – legyen szó 
közeli vagy távoli csoportokról – mindig fontosak a csoport integritása és identitása szem-
pontjából. Ennek feltétele pedig az utazás akár gazdasági tevékenység, akár vallási események 
miatt. Az különféle csoportok találkozása a különbözőek találkozása is egyben, amely épp a 
másságok hangsúlyozását teszi lehetővé. Az utazás ezek mellett arra is alkalmat ad, hogy a 
környezetből olyan új és más kulturális eseményeket kölcsönözzenek, amelyeknek azután 
azonosító és megkülönböztető szerepe egyaránt lesz.31  

A közeli-távoli viszonyrendszer meghatározza a csoporton belüli életet is. A cigányoknak 
nincsenek írott törvényeik vagy normáik, ezek szerepét a közösség véleménye pótolja. A 
kommunikáció általában egy színpadon zajlik, mivel a beszélgetésben, vitában résztvevők 
nem csupán egymást akarják meggyőzni, de ezzel egy időben a közösség tagjait is igyekeznek 
saját pártjukra állítani. Ugyanakkor a konkrét vitákban nem feltétlenül a kívülállók számára 
igazságnak tűnő jelenség lényeges, nem annak adnak igazat, aki „elvileg” bizonyítani tudja 
igazát, hanem a rokonsági fok szerint foglalnak gyakran állást. A kérdés egyszerű, ha egy nem 
rokon is részt vesz a konfliktusban, mivel ebben az esetben vélhetően ő lesz a bűnbak. Más 
esetben gyakorta az asszonyok lesznek a bűnbakok, akiket nem köt közvetlen vérségi kapcso-
lat a férj családjához. Ez kívülállóként igazságtalannak vagy akár erkölcstelennek is tűnhet, 
gyakorta szerepel a cigányokkal kapcsolatos sztereotípiák egyik elemeként, ugyanakkor egy 
sajátos értékszemléletet tükröz. A közvetlen családban jelentkező feszültség veszélyezteti a 
csoport egységét, ezért feltétlenül kerülendő. A feszültség lényege ugyanis nem a feszültség 
                                                            
27 Boross Balázs-Domokos Vera: „Beköltözés előtt – avagy hol húzódnak a határok?”, in: Prónai Csaba (szerk.): 
Cigány világok Európában. Budapest, Nyitott Könyvműhely Kiadó, 2006. 24. 
28 Morvai Orsolya: „Lőrincen egészen más a helyzet. Életképek egy Tolna megyei cigány közösségből”, in: 
Prónai Csaba (szerk.): Cigány világok Európában. Budapest, Nyitott Könyvműhely Kiadó, 2006. 48.. 
29 Horváth Henriett: „Meg vagyunk mi áldva velük. Cigányok és nem cigányok egymás mellett élése Dombköz-
ben 2003 márciusában és áprilisában”, in: Prónai Csaba (szerk.): Cigány világok Európában. Budapest, Nyitott 
Könyvműhely Kiadó, 2006. 36.. 
30 Zatta: i.m. 79. 
31 Jean-Pierre Liégeois: Romák, cigányok, utazók. Centre de recherches tsiganes. Pont Kiadó. Budapest. 2002. 
61-62. 
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oka, hanem a választási kényszer a különböző fokú rokonok között. Az egység fontosabb a 
vélt vagy valós igazságnál, ezért látványos, szimbolikus összeveszésekben, kiközösítő-
visszafogadó jelenetekben, vagy akár ideiglenes önkéntes „száműzetésbe vonulásban” nyeri el 
végső összebékítő megoldását.32  

 
3. Alkotókészség hiánya? - Felhasználással teremtők – teremtve felhasználók 
Gyakorta hangoztatott sztereotípia a cigányokkal kapcsolatban, hogy képtelenek dolgozni, 
alapvetően lusták, szeretnek segélyből élni és nem fáradni a mindennapi megélhetésért. Le-
számítva azt a tényt, hogy ezek a megfogalmazások minden, a többség által negatív referenci-
aként használt kisebbség esetében megjelennek, a megértéshez sem vezetnek közelebb, pedig 
belső értékeket és normákat ismerhetnénk meg a munkához való viszony egyes elemeinek 
megértése által. A cigányság sokféle csoportja sokféleképp alakítja megélhetési stratégiáit. 
Egyes csoportok szívesen végeznek gádzsó tevékenységeket, míg mások úgy tudják megerő-
síteni identitásukat, hogy teljesen eltérő stratégiák mentén tartják fenn magukat. A strukturális 
változások, megélhetési stratégiák – mint ahogy a dolgozat kezdetén rámutattunk – eltérő 
ütemben változnak a cigányság különböző csoportjai esetében.  
 A pénzszerzésben vállalt szerepek, a stratégiák és azok technikai megoldásai gyer-
mekkortól tanult és hagyományozott tudás felhasználásával alakulnak ki. Ez a tudás a többség 
szemében gyakorta nem tűnik értéknek, pedig elgondolkodtató a stratégiaváltás, foglalkozás-
váltás képessége, az életmód szükségekhez igazodni képes rugalmassága. Az egyén s a cso-
port csak széleskörű tudás birtokában lehet képes a folytonos alkalmazkodásra. Ez a tudás 
nem csupán úgynevezett szakmához kötődő, tartalmi elemeket tartalmaz, de a kapcsolatrend-
szerek ismeretét, a viszonyulások módját, azok árnyalatnyi különbségeit, a kit, mit, mikor, 
mire és hogyan használhatunk információit. 
 A munka azonban szükség és nem cél, nem az önmegvalósítás eszköze, nem presztízs 
és nem szégyen. Az önmegvalósítást a családban látják megélhetőnek, ezért a munkának ele-
gendő szabadidőt kell biztosítania arra, ami igazán szükséges: a társadalmi életre, a vendéglá-
tásra, a kapcsolatok ápolására, amelyek végül értéket teremtenek és visszahatnak a megélhe-
tésre.33 Ahogyan Fraser fogalmaz: „Sok cigány büszke gazdasági rugalmasságára, és lenézi az 
életnek azt a szabályos formáját, amelyet a gádzsók élnek, akik elfogadják a bérmunka köve-
telményeit és az alkalmazkodás ebből fakadó kényszerét.” 34 Az alkalmazkodás ugyanis ebben 
az esetben a szabadságról való lemondást jelenti, míg a cigányok esetében a szabadság meg-
tartását. 
 A bérmunka elutasításával a cigányság a felhalmozást is elutasítja, a felhalmozás el-
utasítása pedig azt hivatott biztosítani, hogy nagy egyenlőtlenségek ne alakuljanak ki, így ne 
keletkezzen a csoportban végső soron a felbomláshoz vezető feszültség: a csoportban lét, a 
csoporthoz tartozás ugyanis erősebb a felhalmozott értéknél. Ugyanezt támasztja alá az a ta-
pasztalat, hogy akik anyagi értelemben túlságosan saját csoportjuk fölé emelkednek, azok 
végső soron ki is kerülnek a csoportból, kiközösítették önmagukat. Az egyenlőtlenségek ki-
alakulásának megelőzésére más mechanizmusokat is működtetnek, melyek csoportonként 
eltérőek. Egyes csoportokban például megsemmisítik vagy elmulatják a halott teljes hagyaté-
kát, más csoportokban az ünnepek alkalmával jellemző pénzszóró pazarlás tölti be ezt a funk-
ciót.35 
 A munkához és felhalmozáshoz való viszonyban változó tendenciákat tapasztalhatunk, 
ezt azonban az identitásukat erősebben őrző közösségek és egyének keserűen veszik tudomá-
sul. A külvilág ugyanis hatalmas nyomás alá helyezi az egyént, hogy felhalmozzon vagy gyűj-
                                                            
32 Zatta: i.m. 86-89 
33 Liégeois: i.m. 74-75. 
34 Fraser: i.m. 283. 
35 Zatta: i.m. 90. 
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tögessen, amit egyes cigányok árulásként vagy dugdosásként élnek meg. A nyomorban élő 
cigányok esetében ez az összetartás és mentalitás a felemelkedés, az emberibb élet akadálya, 
hiszen akinek valamije is van, azt meg kell osztania a többiekkel, ha azoknak szükségük van 
rá. Kiemelkedni csak a csoportból való kizáródás által lehet, ami azonban bizonytalanságot 
eredményez, hiszen ha nyomorban is élnek, a csoport maga mégis védőháló.36 
 A munkával kapcsolatban azonban nem az értékhiány a hangsúlyos, hanem a teljesen 
eltérő értékrend. Ahogyan az önmegvalósításhoz nem kötődik a munka gondolata, úgy vallás-
hoz vagy erkölcsi képzetekhez sem, illetve nem értékmérő módon. A szerzésre képes, pénzke-
reső elfoglaltságában szerencsés férfi tisztelete megnő, éppúgy, mint azé az asszonyé, aki ételt 
képes minden nap az asztalra tenni és képes kiegészíteni férje bevételeit a mindennapi élelmi-
szerrel. A férfi elismertségét tovább növeli, ha ilyen asszonya van. Mindehhez szerencse 
szükséges, amelyért gyakorta fohászkodnak szentekhez, Máriához, Istenhez, Devlához, 
mulókhoz… 
 Ahogyan a cigányok által gyakorta űzött mesterségek nem elsősorban teremtő, hanem 
felhasználó, átalakító jellegűek, ugyanez igaz a kultúra területeire is. Az alkotás magában a 
felhasználásban valósul meg, cigánysága pedig a felhasználás módjának sajátosságára utal. 
Ahogyan Liegeois fogalmaz:  

  
A cigány művészet mindenekelőtt az élet művészete. Ez azt jelenti, hogy a művé-
szet nem csupán egy adott életmód tükröződése, hanem maga az életmód; inkább 
megélt, mintsem elméletileg kidolgozott művészet. A mindennapok művészete ez: 
minden egyes dolog művészete és művészet minden egyes dologban; társadalmi, 
gazdasági és kulturális tartalmától el nem választható. Ez a kereskedelem, a veze-
tés, a zene vagy a tánc művészete, a szó, a társadalmi kapcsolatok, az ünnepek 
művészete.37 

 
Ahogyan a cigányság a külső környezethez önmagát őrizve alkalmazkodik, ugyanúgy kölcsö-
nöz vagy átvesz bármit, amit szükségesnek, használhatónak vagy szépnek ítél, legyen az 
nyelv, vallásos hiedelem, zenei motívum, népmesei részlet, ruhadarab, berendezési tárgy, 
vagy használati eszköz. Annak kutatása, hogy mit melyik kultúrából, honnan, mikor tett saját-
jává lényegtelen ahhoz képest, ahogyan a kölcsönzést megtette, és ahogyan azt eredeti kon-
textusából akár teljesen kiragadva cigány módra használja. Művészete tehát nem feltétlenül 
önálló teremtői tevékenység, a létrehozott művészet azonban mégis teljesen cigány, alkalma-
zásának másolhatatlan funkcionalitásában rejlik tehát teremtői képessége.  

A berendezési tárgyakban és az öltözködésben nyilvánul meg leginkább az általunk 
elvárt és definiálható művészeti jelleg hiánya. A tárgyakat készen vásárolják környezetüktől, 
nem maguknak állítják elő, díszíteni egyszerű motívumokkal többnyire az eladásra szánt ter-
mékeket szokták, ami a kiszolgálói alkalmazkodás jele. Még a hagyományosan cigány vise-
letnek számító óriási virágmintával (többnyire rózsával) díszített hosszú szoknya anyagát is 
mások állítják elő, ők csak használják. A tárgyak cigánysága és művészeti jellege a felhaszná-
lás módjából, a dolgok elrendezéséből ered.38 

A legelső művészeti ág, amely a cigánysággal kapcsolatban eszünkbe jut a zene, mely 
jó példája a cigányság alkalmazkodásának, belső világa elrejtésének, valamint annak, ahogyan 
részben kölcsönzött elemekkel is saját életét képes általa megeleveníteni, kifejezni. Amit leg-
többen cigányzeneként ismerünk, az kiszolgáló, pénzszerző tevékenység, többnyire a hallga-
tóság igényeihez alkalmazkodik, és ezáltal a hallgatóság ízlését és zenei világát tükrözi. Al-
                                                            
36 Átfogóan és mélységeiben taglalja ezt a jelenséget egy budapesti nyomornegyed életének bemutatása által 
Ambrus Péter: A Dzsumbuj. Budapest, Lazi Kiadó, 2000. 
37 Liégeois: i.m. 79. 
38 Vekerdi József. A cigány népmese. Körösi Csoma Kiskönyvtár 13. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1974. 23. 
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kalmazkodásában és rögtönzésre építő virtuozitásában azonban fellelhető teremtő képessége. 
Ugyanakkor a gádzsóknak szolgáltatott zene el is rejti a közösség valódi hagyományát: a bel-
ső közösségnek szánt énekeket. A valóban cigány zene, ahogyan Kovalcsik Katalin leszögezi, 
vokális zene.39  
 A környezet számára szolgáltatott zene éppúgy hatással volt dalaikra, mint a környező 
népek népdalai. A hatások és kölcsönzések sajátja ebben az esetben is az, hogy csak egyes 
elemeket vesznek át, a rendezőelvet, szerkesztési módot vagy tartalmat sosem. Az éneklés 
közösségi szerepéből és funkciójából fakad, hogy ugyanazt a dallamot számtalan szöveggel 
képesek ellátni, sokszor közvetlen logikai kapcsolódás nélkül illesztenek ritmusában és han-
gulatában megfelelő szövegeket össze a pillanat hatása alatt.40 Az éneklésben ugyanis az 
éneklés pillanata, mint örökké, örökérvényűvé tágított idő a fontos, az éneklő személye, önki-
fejezési szándéka, a hatás, melyet a közösségre kíván gyakorolni. Nem a teremtés hiánya jel-
lemzi tehát felhasználói jellege miatt, sokkal inkább a folytonos teremtés. A közösségi, belső 
közösségben való éneklés-eseménynek szakrális jellege is van, mint azt az éneklés előtt ha-
gyományos engedelemkérések is jól tükröznek. Az engedelemkérésnek alapvető része az ál-
dásmondás, áldáskérés.41 
 A daloknál még változékonyabbak a mesék, melyek különös hangsúlyt kapnak az 
egyébként is orális cigány kultúrában. Bár vannak olyan mesék, amelyek különféle variánsait 
megtalálhatjuk többféle országban élő cigány közösségek hagyományaiban,42 az egységesség 
erre a műfajra sem jellemző. Ahogyan Vekerdi rámutat: „Az azonosság hiányában mutatkozik 
meg a cigány mesekultúra hagyománytalansága. Mesekultúrájuk archaikus vonásai nem azt 
jelentik, hogy régi anyagot őriznek, hanem azt, hogy mesei gondolkodásmódjuk archaikus 
szinten áll, s ezen a szinten szül minden pillanatban új meséket.”43 

A mesélésben nem fontos a történet logikussága, vagy az erkölcsi tanulság, amely az 
erkölcsi világrend megerősítésére hivatott, a kalandosság és a szórakoztatás kap központi sze-
repet.44 A mese a pillanatban születik, előadásmódja változatos, alakul a hallgatóság reakciói-
val. Ha nem tündérmeséről van szó, valódi történetté válik, amely az előadásban a mesélővel, 
vagy annak apjával, nagyapjával esett meg. Közeli rokonságban van ez a cigány hétköznapi 
eseménymesélő szokásaival. Amit a környezet egyszerű hazudozási hajlamként értelmez, an-
nak hátterében is az áll, hogy a beszélő azt mondja, amit abban a pillanatban igaznak vél, amit 
igaznak érez.45 Ami a kívülálló hallgató számára zűrzavaros logikátlanság, annak a beszélő és 
a történet viszonyából értelmezve az adott pillanatban nagyon is szabályos, logikus. Bari Ká-
roly ezt a következőképp foglalja össze: 

 
A magyarországi és erdélyi oláh cigány közösségek archaikusabb csoportjainál 
föllelhető lírai hagyomány szövegrétegei egy sajátos érzelmi kultúra különös le-
nyomatait őrzik. Sajátossága elsősorban abban áll, hogy a cigányság orális költé-
szeti gyakorlatában feloldódó létezéselemek: az életmód és a világlátás színei 
éppúgy, mint a változó körülmények és az őshiedelmek tudatmélyi mozzanatai, 

                                                            
39 Kovalcsik Katalin: „A cigány zenekultúra tegnap és ma”, in: Kovalcsik Katalin (szerk): Tanulmányok a ci-
gányság társadalmi helyzete és kultúrája köréből.. Tanítók Kiskönyvtára 9. Budapest: ELTE-IFA-OM 2002.  
(441-470) 422. 
40 Vekerdi: i.m. 29. 
41 Bari Károly: Tűzpiros kígyócska. Cigány népköltészet. Budapest, Gondolat 1985. 8 
42 A cigányok templomáról szóló mesét megtaláljuk különféle magyar cigány csoportoknál, Romániában és 
Szerbiában, annak magyarázataként, miért nincs a cigányoknak templomuk. Dömötör Sándor: A cigányok temp-
loma. Erdélyi Tudományos Füzetek.1932/41sz. Kolozsvár. 
43 Vekerdi: i.m. 28. 
44 Vekerdi: i.m. 131.. 
45  Fonseca: i.m. 133.  
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az érzelmi értékek alapján rendeződnek – igen gyakran irracionális és groteszk 
költőiségű – strófákba.46 

 
4. Mennyország-hiány? - Az átmenetek és a hozzájuk kapcsolódó hiedelmek 
A magyar népmesékhez hasonlóan a cigány mesékben is gyakori elem, hogy a főszereplő 
útnak indul, próbát áll ki, majd elnyeri jutalmát, hozzájut a királysághoz és a palotához. A 
magyar népmesékben ez egy megnyugtató vég, melynek erkölcsi tanulságán túl, hogy a jó 
elnyeri jutalmát minden nehézség ellenére, a megérkezés és nyugodt, gondtalan élet mint vég-
ső cél megjelenése jellemző. Párhuzamos ez a keresztyén gondolatvilággal, amelyben szintén 
a megérkezés a fontos. A cigány mesékben azonban nem fejeződik be ezzel a történet. A palo-
tába költözés után ugyanis a cigány főhős előbb-utóbb elunja magát, visszavágyik, majd visz-
sza is megy saját közösségéhez. A közösség fontosabb az egyéni boldogulásnál, az úton lét és 
a kalandok a megérkezésnél. Alapvető gondolkodási sémát tükröz ez a szemlélet, melyről már 
korábban is szó volt: az ideiglenesség és a pillanat örökkévalósággá tágul, és a földi lét határai 
között történik mindaz, ami lényeges. Az örökkévaló szerepe ebben a formában ideiglenes: a 
lét és nemlét éles ellentétében a földi létre helyeződik a hangsúly, ebben kell megnyilvánulni-
uk a földi léten túli erőknek is.  
 Ahogyan a földi lét vándorlás és pillanatokból összeálló folyamat, úgy a földi léten 
túlihoz kapcsoló két életszakasz, a születés és a halál is folyamat. Átmeneti jellegűek, nem 
történhetnek egy pillanat alatt, teljessé válásukhoz időre van szükség.47 A két esemény átme-
netisége egyfelől segít az elfogadásban és feldolgozásban, másfelől az érzelmi feldolgozásnak 
időt adva szükségtelenné teszi a nyugati gondolkodásban oly fontos kérdéseket, melyek a szü-
letés előtti és halál utáni állapotot firtatják. A születés és halál időszakában az értelmezhető, 
ami a földihez kötődi. A szokások, rituálék, hiedelmek az átmenetek sérülékeny állapotában 
lévőket hivatottak segíteni: a születettet teljesen a földihez kapcsolni, a halottat a földitől tel-
jesen eltávolítani. Az elképzelések azonban teljesen térbeliek: 

 
A halál és születés közötti párhuzamosságok világosan megmutatnak három dol-
got: 1) hogy a lét és nemlét közötti ellentét – amelyet a név megléte illetve hiánya 
fejez ki –rendkívül fontos a romák számára; 2) hogy a két állapot közötti – akár 
bevezető, akár kivezető irányú – átmeneti szakaszok során az egyén különösen sé-
rülékeny és segítséget igényel az átmenet véghezvitelére; 3) hogy az átmeneti ál-
lomások az egész közösség számára veszélyt jelentenek.48 

 
A születés az egész család és közösség számára esemény. A cigány ember szerencséjét, érté-
két a gyermekei száma mutatja. A gyermektelenség egyenesen sorscsapás, hiszen az élet célja 
a gyermek. Ez nem keresztyén alapú gondolat a cigányság esetében, és nem is gazdasági, mint 
ahogyan az napjainkban sokszor vádként fogalmazódik meg. Kulturális vonás, amely a közös-
ség fenntartásának alapja, és a cigányság megmaradásának egyik titka. A gazdasági vonás 
azóta jellemző, amióta az állami pénzbeli és egyéb gondoskodási formákban részesülnek. A 
gyermekek által pénzt kapni a múltban sem volt szégyen, és ma sem számít annak. Az okot és 
a felhasználást azonban nem szabad összekeverni.  

A születés tisztátalan dolog, az asszonyokra tartozik, férfi nem lehet jelen sem az adott 
pillanatban, sem az utána következő hosszabb-rövidebb időszakban. A névadás is mindegy 
ebben az esetben, hiszen a hatóságok felé jelzett név csak egy dolog, amelyre az jellemző, 
hogy igyekeznek nagyon ritka neveket választani, sok esetben akár bibliai neveket, amelyek a 

                                                            
46 Bari: i.m. 5. 
47 Zatta: i.m. 111. 
48 Zatta: i.m. 133. 
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ritkaságon túl egyfajta védelmet is jelentenek a gyermek számára. Valódi cigány nevet csak 
egy éves kora körül kap a gyermek, amikorra valóságosan megszületik a közösség számára.  

A születéshez sok és nagyon változatos képet mutató mágia és rituálé kötődik.49 Ez 
egyfelől a magas csecsemőhalandósághoz köthető, másfelől a közösség időszakos sérülékeny-
ségéhez, vagyis szükségük van a befolyásolás képességére. Tovább erősíti a mágiák alkalma-
zását az a tény, hogy képzett orvosokkal akkor sem találkoztak, amikor a többség már igen, 
jobbára bábákkal, azok közül is a képzetlenekkel volt kapcsolatuk.50 Ehhez kapcsolódóan 
éltek azzal a szolgáltatással is, amelyet az egyházak tiltottak ugyan, számukra mégis kiemel-
kedően fontos volt: a bábakeresztséggel. Ennek elsődleges szerepe nem abban állt, mint a 
gádzsóknál, hogy tudniillik a kereszteletlen gyermek nem jut a mennyországba, sokkal inkább 
a rontás elűzésére szolgált. Ennek maradványait tapasztalhatjuk napjainkban is, amikor a ci-
gányok a korai keresztelőben a rontások és szemmel-verések elkerülésének lehetőségét, a 
gyermek nyugalmának és békéjének kiszolgálását látják.  

A keresztelés kapcsán Zatta azt is leírja, hogy történelmileg dokumentálhatóan a tekin-
télyes gádzsók körében keresnek keresztszülőket, egyrészt a védelem miatt, másrészt pedig 
azért, mert azokkal nem vesznek olyan könnyen össze. A keresztszülőkkel összeveszni ugyan-
is a cigányok gondolkodásában kiemelkedően veszélyes a gyermekre nézve.51 Érdekes azt is 
megjegyeznünk, hogy a születés és a halál az a két esemény, a két nagy átmenet, amellyel 
kapcsolatban a gádzsókat is igénybe veszik a cigányok, és nem elégszenek meg saját szokása-
ikkal és hagyományaikkal.  

A gyermek sírása rosszat jelent, rontásnak tulajdonítják. Ezért bármit megtesznek, 
hogy a gyerek ne sírjon, illetve gyakran ez az oka annak is, hogy igyekeznek elkerülni az or-
vosi beavatkozásokat. 
 A család alapítása is a gyermek születésével megy végbe. A házasság,52 alapuljon az 
szöktetésre vagy látványos esküvői lakomára,53 szintén nem időpont függvénye. A fiatalok 
összeköltözése még csak kezdete a családalapítás időszakának, átmenetének, a beteljesülés 
azonban és a közösség elfogadása a gyermek megszületésével következik be. A gyermeket 
mindig örömmel fogadják, nevelésének segítését, ellátását a család és a közösség egésze vál-
lalja, ahogyan Liegeois leírja: 

 
Rendszerint három-négy generáció között él, szocializálódása ebben az összetar-
tást, koherenciát, folyamatosságot és biztonságot nyújtó közösségben történik. A 
generációk nem állnak szemben egymással, egy egészet alkotnak, az idősek és a 
gyerekek között nincs határ, folytonos fizikai és társadalmi kapcsolatban vannak, 
óvják egymást a külvilágtól, mindig társaságban vannak, sosem egyedül… a 
gyerek családi körben tanul, a társadalmi kapcsolatok terén igen gyorsan fejlő-
dik, korán függetlenné válik, kezdeményező szellemű.54 

                                                            
49 Jelen dolgozatnak nem lehet célja a babonák, mágiák, rituálék tételes, átfogó bemutatása, mivel egyfelől ez 
közösségenként változik, másfelől csak egy terjedelmes gyűjtemény lenne alkalmas akár csak rész szerinti befo-
gadására.  
50 Rizsik Judit Katalin: A születéstől a keresztelésig. Szokások és hiedelmek Mátészalka magyar és cigány lakos-
sága körében. Szekszárd. 2000. 112-113. 
51 Zatta: i.m. 131. 
52 A házasság jellemzője hagyományosan az endogámia, amely „náluk nem egy lecsúszott kisebbség kényszere, 
hanem épp ellenkezőleg, egy olyan csoport önbizalmának, életerejének bizonyítéka volt, amely jól érzi magát a 
bőrében, és nincs szüksége kívülállókra.” Fonseca 42. 
53 A cigány házasság intézményéről, szabályairól és szokásrendszeréről részletes összefoglaló munka: Patrick 
Wiliams: Cigány házasság. Cigányok Európában 3. (szerk.: Prónai Csaba). Budapest, L’Harmattan, ÚMK, MTA 
ENKI, 2005. 
54 Liégeois: i.m. 66-67. 
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A cigányok nem büntetéssel vagy szabályokkal nevelik gyermekeiket. Nem kívánják kénysze-
ríteni őket, hogy olyat tegyenek, amit nem akarnak, és akadályozni sem szeretnék őket akara-
tuk megvalósításában. A fegyelmezést sokkal inkább kórusban kiabálva, akár átkozódva vég-
zik, ám a kiabálást nem követik tettek, mivel funkciója sajátos: szembesíteni akarják őket a 
felnőtt, szülői lét szerepeivel, döntéseivel. Ebből a gyermekek azt is megtanulják, hogy az élet 
keretének és céljának a családot tartsák, ezen belül nemüknek megfelelően viselkedjenek, 
valamint azt is megértik, mi az, ami kifelé, az idegenek felé kommunikálható, és mi az, ami 
csak a családra tartozik, vagyis megismerik az élet határvonalait. A gyermekek ezen kívül 
nem csupán elsajátítói, de alakítói is közösségi életüknek.55 

A cigányok mindennapi életében két fontos rendező elv van. A külső és a belső meg-
különböztetése a tisztasági szabályok és hiedelmek által gyakorolt társadalmi ellenőrzés men-
tén,56 illetve a lét és nemlét megkülönböztetése. Mindezekben nem csak a hiedelmek, rítusok 
és szokások játszanak kiemelkedő szerepet, hanem a szavaknak önmagukban is kiemelkedő 
jelentőségük van. Az eskü és a rontás ereje nagy, hiszen ha egyszer kimondták a szavakat, 
azok a jövőben meghatározzák a cigány ember életét. A kimondott szó esemény, és nem 
tárgy, hatalommal bír az ember felett. A szó sokkal inkább történést jelent, mint hogy elvont 
filozófiát vagy gondolatrendszert képviseljen. Akiknek életében annyira fontos a közösség 
szerepe, mint a cigányok esetében, azok a beszélgetés során egymás szavaira figyelnek, és 
nem azok rájuk tett hatásáról gondolkodnak. Míg a nem cigányok általában rögzítik a szava-
kat, leírják őket, így azok összeállíthatóak és rendszerezhetőek, addig a cigányokra fordított 
logika jellemző: az éppen kimondott szó illeszkedik az aktuálisan meglevő egészhez.57  

Az átokkal terhelő eskü mellett az áldásmondásnak van hagyományos szerepe a cigány 
kultúrában. Erről Bari a következőket jegyzi fel: 

 
Az eddig összegyűjtött variánsok alapján feltételezhető, hogy a tisztelettevő kö-
szöntéseknek létezett valamikor egy dramatikus jellegű és kötött szövegű archetí-
pusa, amelyet valamelyik perszonifikált cigány istenség előtt mondtak vagy ját-
szottak el mágikus célból, de a környezet asszimiláló hatásának következtében el-
halványuló ősi istenséget az idők folyamán keresztyén istenalak váltotta fel, s így 
a rituális cselekménysor híján értelmét veszített szöveg funkciót változtatva… az 
idegen népektől átvett ünnepek szokásrendjébe illeszkedett.58 

 
Az átokban és esküben gyakorta megjelennek a család halottai, akik szintén egy hosszabb 
időszakban érkeznek meg a létből a nemlétbe. Szokniuk kell új állapotukat, ezért ha hosszú 
betegség előzte meg halálukat, könnyebben szoknak az új állapothoz, mint akik hirtelen hal-
tak meg. A halálhoz kötődő rítusok a szoktatás, elszakadás eszközei, és engesztelő jellegűek. 
A megfelelő temetés és gyász elengedhetetlen ebben a folyamatban. Mivel a halál is térbeli 
értelmezésű, a temető és sír berendezése kulcsfontosságú abban, hogy a halott elfogadja új 
helyét, és ugyanilyen fontos a sír későbbi gondozása is.59  

A gyász közösségi esemény: ha lehetséges, már a haldoklót is nagyobb család veszi 
körül, a halál bekövetkezte után pedig a lehető legtöbb ember összegyűlik a virrasztásra, te-
metésre. Távolról is eljön, aki csak képes erre, ennek elmulasztása nem csupán udvariatlan-
ság, de a halott megsértése is. Minél közelebbi hozzátartozó valaki, annál szigorúbb íratlan 

                                                            
55 Zatta: i.m. 106-109. 
56 A női testről és a tisztátalanságról bővebben: Neményi Mária: „Biológia vagy kultúra? Termékenységgel kap-
csolatos szerepviselkedések a roma nők körében”, in: A cigányok Magyarországon. Budapest, 1999. Szerk: Glatz 
Ferenc (103-136) 
57 Zatta: i.m. 172-175. 
58 Bari: i.m. 8. 
59 Zatta: i.m. 115-119. 
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szabályok vonatkoznak gyászára. Ezek napi szintű lemondásokban nyilvánulnak meg. Közös-
ségenként változnak a részletek, a lényeg azonban állandó: étkezésre, öltözködésre, szórako-
zásra vonatkozó tilalmak rendszere jellemzi a gyászt, a halottak kiengesztelését és a nem-
léthez kapcsolódásának elősegítését.60 

A lét és nemlét határát valamint a túlvilágot mulók népesítik be. Ők a halottak, akik 
mégis szimbolikusan tagjai maradnak a közösségnek,61 amíg a közösség életében és emléke-
zetében (általában a harmadik generációig) jelen vannak. Felajánlások, fogadalomtételek által 
segítségül hívhatóak, segíthetik a megmaradt családot például azzal, hogy előre jeleznek jö-
vőbeli eseményeket.62 A nem megfelelően gyászolt mulók azok, akik az élők életét megnehe-
zíthetik, bár általában elmondható, hogy a visszajáró szellemek a gádzsók halottai, akiket nem 
gyászoltak meg tisztességesen. A szellemekről és a velük való találkozásról szóló történetek 
általában ezekről szólnak. A halottak azonban nem önmagukban veszélyesek vagy fenyegető-
ek, hanem tisztátalanságot, így végső soron magát a halált hozhatják be a közösségbe, ami 
ellen védekezni kell, akár a gádzsó pap „szolgáltatásának” igénybe vételével is.63 

A cigány közösségek nem ismernek el saját belső hierarchiát, és nem rendelkeznek 
írott törvényekkel és szabályokkal sem. A mulók felsőbbségét azonban elismerik, akik a „jót-
álló” szerepét töltik be közösségeikben. Manna így foglalja össze a mulók társadalmi szerepét:  

 
A mulók tehát hozzájárulnak a társadalmi rend fenntartásához; lehetővé teszik, 
hogy a közösséget alkotó családok közötti kényes egyensúly fennmaradjon, illetve 
meglegyen. Ez magyarázza, hogy miért ők alkotják a cigány szertartások „szívét”, 
központi éltető erejét (…) A mulók tulajdonképpen  olyan előírások által megha-
tározott szerepet töltenek be, ami egyenértékű az írásos törvények adta szerepkör-
rel, valamint az írásos törvények tiszteletben tartására létrehozott apparátusok sze-
repével; ez az, ami marad, ami nem változik az egyes emberekhez képest, akik a 
jogot gyakorolják. Ilyen erőt tulajdonít a mulóknak a szakralitás, amivel a cigány 
kultúra felruházza őket, márpedig szent az, ami „jellegzetesen változatlan”.64 
 

A mulók szentsége nem az isteniből fakad, hanem a rituálékból. Az isten az még azon a vilá-
gon is túl van. Bár tisztelik Devlát, vagy Delt és a devlorokat, vagyis kisisteneket, ők azonban 
pusztán a földi szerencsét befolyásoló mivoltukban érdekesek. Zatta egyenesen azt állítja, 
hogy ezek az alakok a környező népektől való átvételek maradványi.65 Istenük nem teremtő, 
nem megváltó, pusztán arról „tudnak”, ami az épp aktuális földi létezéshez kapcsolja őket, 
vagyis amennyiben „használható”. Ha mégsem adna jó szerencsét, azt is elfogadják, beletörő-
dő, egyfajta fatalista rezignáltsággal, hiszen a jelenben élni kell, az átmenetet örökké kell ten-
ni, a hosszú utat végig kell járni, a közösséget fenn kell tartani és a gádzsóktól meg kell őriz-
ni. 

 

 
                                                            
60 Francesca Manna: „Az abruzoi rom cigányok és halotti szertartásaik”, in: Cigány világok Európában. Szerk.: 
Prónai Csaba. Nyitott Könyvműhely Kiadó, Budapest, 2006. 241-242. 
61 Piesere, Leonardo (2002). „Mare Roma - Az emberek osztályozása és a társadalmi szerkezet”, in: Prónai Csa-
ba (szerk.): Cigányok Európában. Kulturális antropológiai tanulmányok 2. Olaszország. Új Mandátum, Buda-
pest. (213-382.) 376. 
62 Zatta: i.m. 117. 
63 Fonseca: i.m. 411. 
64 Manna: i.m. 244-245. 
65 Zatta: i.m. 161. 
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Összegzés 

A cigányoknak nincs és nem volt önálló vallásuk, vallásosságuk azonban egyedi, összeté-
veszthetetlenül cigány, függetlenül attól, hogy milyen többségi környezetben élnek, vagyis 
milyen valláshoz tartoznak.  Vallásgyakorlatuk gyakorlati életükből értelmezhető, melynek 
legfőbb ereje a változékonyság és alkalmazkodási készség. Önálló történelem és történelem-
tudat, egységes nyelv, hagyományrendszer, különálló állam és szervezeti struktúra nélkül 
identitásuk legfőbb eleme a gádzsóktól való különbözőség. Bár szükségük van mindennapi 
megélhetésük biztosítása érdekében a gádzsókra, az idegen tömeg fenyegetést jelent a cigány-
ság integritására, amely kulturális válaszként állandóan különállását hangsúlyozza. Életük 
rendszerének egyik tengelye a másoktól való különbözőség megtapasztalása és fenntartása, 
legyen szó gádzsókról vagy más cigány csoportokról. A rendezőelv ebben az esetben a közel-
ség s távolság, amelyet szimbolikusan a tisztaság és tisztátalanság fogalomkörében élnek át. 
Ebben átvesznek vallási elemeket, de nem értékrendeket és struktúrákat, éppúgy, ahogy kultú-
rájuk minden más elemével teszik. Ez nem a teremtési készség hiányát, sokkal inkább a foly-
tonos teremtés igényét és képességét jelenti: e kultúrában az eredeti kontextusokból kiemelt 
szellemi és fizikai termékek felhasználásának sajátosan cigány módja adja a sajátos cigány 
kultúra jellegét. A földi élet minden eleme a pillanatot szolgálja, mely sajátosan cigány meg-
élési formájában örökkévalóságként létezik. A földi lét és a nem-létezés átmenetekben jönnek 
létre: a születés, családalapítás és halál nem pillanatnyi események, hanem átmenetek, ame-
lyeket hiedelmekkel, rituálékkal vesznek körül, tartanak kezükben. Nincs filozófiai-vallási 
háttere a születés előtti és halál utáni időknek és állapotoknak, maga az átmenet és annak biz-
tosítása fontos. Az isten, a kisistenek és a még földi létezéshez kapcsolódó, és abba beavat-
kozni képes halottak szerepe is csupán a földi léthez köthető mozzanatokban értelmezhető. Ők 
befolyásolják a szerencsét, az ember pedig mágikus-rituális cselekvésekkel befolyásolni 
igyekszik azokat, akik befolyásolni képesek a földi események alakulását. Az átmenetiség 
ebben az értelemben az örökkévalóság, míg a környező keresztyének örökkévalónak tekintett 
Istene és túlvilága átmeneti a földi lét pillanatának tükrében. 
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