AZ ATMENETISEG KULTURAJA

— A CIGANYSAGRA! JELLEMZO VALLASOSSAG, NORMARENDSZEREK
ES LATSZOLAGOS HIANYKULTURA —

Bevezetés

Jovevények vagyunk, nincs itt ¢ Foldon maradando6 varosunk. Osztozva az 6si Izrael életta-
pasztalatdban, emlékezve Jézus tanitasara és felidézve Pal apostol szavait, valljuk: jovevények
vagyunk ebben a foldi 1étben. Ugyanakkor a keresztyénségbdl kindtt europai kulturank a fel-
halmozasra épit. 21. szazadi modern vildgunk fogyasztassa silanyitja a felhalmozast: ideigle-
nesen Oriiliink Gjabb és Bjabb javainknak, mérhetetlen szeméttel pusztitva kornyezetiinkbol
azt, amit (tal)termelésiinkkel nem teszilink tonkre. Az dtmenetiséget csupdn javaink hasznala-
tara vonatkoztatjuk, a fogyasztva birtoklas vagya alland6. Egyszer hasznalatos, &tmeneti min-
den. A jovevénységet atmenetiséggé tettiik, levéve a majdanirdl, az ,,odafelvalokrol” tekinte-
tiinket, pedig a jovevénység megélése csak annyiban értékes, amennyiben az egyetlen 6rok-
hoz, az Orokkévaldhoz koti az egyént és a népet.

Ebben a meghasadt allapotban értetleniil szemléljiik azt a népet, amelynek gyermekei
kiteljesitettek és kiteljesitik: kultiraként €li az atmenetiséget, mégpedig nem az 6rokkévalod-
saghoz kapcsolo jovevénységként, sem nem eurdpai kultirankhoz illeszkedden, vagyis sza-
munkra értelmezhetetleniil. A ciganysag az a nép, amely bar koztiink lakik, semmilyen f61-
halmozast nem jelenit meg kulturdjdban: nem igazott le egyetlen orszagot, teriiletet magéanak,
és behodolva nem valt hatarok kozé szorithatova. Evszazadok alatt rugalmasan hasznositott
mindent: targyat, nyelvet, kulturalis javakat, vallasi szertartast, mikdzben ugyanezeket barmi-
kor kdonnyen feladva megmaradt jellegzetesen ciganynak, fliggetleniil attol, hogy melyik év-
szazadban melyik orszag teriiletén €élt vagy ¢l, vagyis cigany mivoltdban nem valtozott. Al-
kalmazkodasdban mindent &tmenetivé tesz, mikdzben épp ebben az atmenetiségben 6rzi iden-
titasat, integritasat a mindenkori tobbséghez valo teljes integracio és asszimilacio nélkiil.”

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy az atmenetiség kultirajaként fogalmazza meg
a ciganysag kulturéjat, és ebbdl a szempontbdl értelmezze vallasossagukat, valamint életiiket
alkoté normarendszeriik kozéppontjait. Egy nép valldsanak leiraséara a vallastudomany kifor-
rott, kortilhatarolhatdo modszereket kinal. A mi szempontunkbol nem az az érdekes, hogy
funkcionalista vagy szubsztancialis modon vizsgaljuk a vallast,” sokkal inkabb az érdekes,
hogy altalanossagban hasznalt vallas-értelmezésiink szamara mennyire leirhatatlan a cigany-
sag vallasossaga. Nyugati gondolkodasunk példaul megkovetel egy logikai rendet: a vallasbol
kovetkezik a norma, az erkoles. Egyik a masik oka, és a gyakorlati megnyilvanulasok vissza-
vezethetdek az elvi meggydzddésekre, hiedelmekre, mikdzben a gyakorlati kihivasok alakit-
jék és formaljak valamilyen médon és mértékben a meggy6zddéseket. A vallas vizsgalatabol

! A ciganysag és cigany kifejezést jelen dolgozat amennyire lehet, etnikus kultiraként igyekszik leirni, ennek
értelmében hasznalja.

? Az eurdpai nemzetek Gnmeghatarozasanak harom fontos eleme a kozos nyelv, fold és torténelem. Ezek egyiké-
r6l sem beszélhetiink a hosszu évszazadok ota 1étez6 €s identitasat megdrizni mégis képes ciganysag esetében.
Amikor tehat klasszikus fogalmak mentén kivanjuk e népet definialni, rendszeresen az értelmezhetetlenség prob-
1émajéba titkodziink. Ez is arra kell hogy sarkallja a kutatot, hogy félre téve bevalt értelmezési kereteit és definici-
oit, a ciganysagot onmagaban probalja megérteni. Bovebben lasd: Torzsok Judit: Kik az igazi ciganyok? In:
Kovalcsik Katalin (szerk): Tanulmanyok a ciganyok tarsadalmi helyzete és kulturdja korébol. Budapest, 1998,
(29-52.)

? A funkcionalista és szubsztancialis csoportositas altalanossagban elfogadott a vallasdefiniciok vizsgalatakor.
Az el6bbi kategdriaba sorolhato definiciok a vallasnak az egyén és a tarsadalom életében betdltott szerepére
helyeznek hangstlyt, az utobbiak pedig a tartalmi elemek leirasara 6sszpontositanak. Bovebben lasd pl.: Rosta
Gergely: Vallasossag, politikai attitlidok és szekularizacio Nyugat-Eurdopaban, 1981-1999. 19.; Clifford Geertz:
,»A vallas mint kulturalis rendszer”, ford. Botos Andor, in: Az értelmezés hatalma. Budapest, Osiris Kiado, 2001,
(72-118). 76.



értelmezhetdnek tételezziik a vilagnézetet és az erkolesot, mig az erkdles vizsgalatabol visz-
szakovetkeztetiink, és oksagi, logikai viszonyokat allapitunk meg a vallasra vonatkozoan.
Ezzel a logikéval azonban nem jutunk el csupan a felszinig, ugyanis mint e dolgozat célkitii-
zése alapjan reménység szerint kideriil majd, a vallas szerepe mas a ciganysag korében, mint a
nem cigany nyugati gondolkodast emberekében, mas a vallas és erkolcs viszonya, az erkolcs
¢s a kulttra viszonya. A fenti logikaval csupan odaig jutunk, hogy le tudjuk irni a cigdnysag
tobbségi vallasokhoz valo felhasznaldi kapcsolodasat, egyes hiedelmeket €s szokasokat (kii-
16ndsen a sziiletéssel, hazasodassal és temetéssel kapcsolatban), vagy életmddjuk szamunkra
megmutatott igazsagait, torvényeit. Lathatjuk, hogy a rengeteg féle cigany csoport hiedelmei,
vallasos megnyilvanulasai €s erkolcsi itéletalkotdsai kozott vannak kiilonbozdségek és kozos
vonasok, a miértekre azonban nem kapunk majd valaszt — legalabbis a sajat logikdnk mentén
nem.

Dolgozatom mindezek alapjan egy hipotézisre €pit: a ciganysag atmenetként éli meg
1étezését, melyben nem az egyén a fontos, hanem a kozosség. Nem az egyén boldogulasa,
sikere, lidvossége a meghatarozd, hanem a kozosség fenntartasa és a kozdsséghez tartozas
barmi aron. Az egyén dtmeneti a ciganysag torténetében, a kozosség allando. Ebbdl valik ért-
hetévé a foldi 1éten talirdl alkotott kép éppugy, mint a foldi 1étet meghatarozoé torvények és
szabalyok. Az egyén értékelésekor az a fontos, hogy valaki szerencsés-e, rendelkezik-e a
szerzéshez, vagyis a csalad fenntartdsahoz sziikséges képességekkel, illetve mennyiben képes
ezt a szerencsésséget szimbolikus modokon vagy hétkdznapi eseményekben megmutatni a
nagyobb kozosségnek. Ez tehat nem a foldon tulira irdnyuld foldi megnyilvanulas, sokkal
inkabb a f6ldon talinak a foldi jelenben megragadhat6 és végsd soron a f6ldi jelenbdl induld
megnyilvanuldsa. A transzcendens valdsag is az dtmeneti 1étezésben értelmezhetd ilyen for-
man, ez utobbi pedig ezen logika mentén paradox médon 6rokkévaldsagga tagul a maga at-
menetiségében. Minél tdvolabbi egy vallasi képzet, annal kevésbé jelentds (példaul a transz-
cendens Isten tavoli ebben az értelemben), és minél kdzelebb van a jelenlegi valosaghoz, an-
nal fontosabb, annal tobb szokas, hiedelem ¢és cselekvési rendszer veszi koriil (példaul a halot-
takhoz joval tobb hiedelem ¢és ritualis gyakorlat kotddik, mint a tavoli istenhez). Igy lesz az
orok isten, aki vagy segit, vagy nem atmenetivé, és az adott cigany élet az 6t koriilvevo ko-
zsségével ideig-valosagaban is orokké.*

Mindezek alapjan dolgozatom alapallitasa az, hogy nem egy cigany vallas keresésével
¢s leirasaval kell megfognunk a kérdés 1ényegét, sokkal inkabb a vallasossag cigany modjat
kell kozéppontba allitanunk. Tartalmak helyett a médokra kell odafigyelniink ahhoz, hogy
kozelebb keriiljiink a ciganysag megértéséhez, normainak ¢€s identitasanak felfedezéséhez.

1. Torténelemhiany? - A torténelem tanulsagai a ciganyok vallasarol, vallasossagarol
Nem csak a jelenben nem talalunk egységes és torténelmi 1éptékben allandoként leirhato ci-
gany vallast, de a multban is hiaba keresgéliink. A keresgélés, kutakodas hiabavalosaganak
két oka is van. Az egyik meghatarozo ok a ciganysag kultirajanak szobelisége, mely arra
kényszeriti a kutatot, hogy mas népek leirasaibol, feljegyzéseibdl gylijtse 6ssze anyagat. Ezek
az anyagok azonban a lejegyz6 nép szamara fontos mozzanatokat, igy sokkal inkabb az
egyiittélési gondokat rogzitik, semmint a cigdnysag kultirajara, valldsara vonatkozoé jelensé-

* Ennek egy konkrét cigany kozosség vallasossagiban vald megjelenését leirta: Francesca Manna: ,,Az abruzoi
rom ciganyok és halotti szertartasaik”, in: Pronai Csaba (szerk): Cigany vilagok Europdaban. Pronai Csaba. Nyi-
tott Konyvmiihely Kiado, Budapest, 2006. (240-245)

> Dupcsik Csaba ezen a ponton altaldnossa teszi ezt a torténelmi jelenséget, s felhivja figyelmiinket a honfoglald
magyarok példajara, akik maguk nem orokitették meg torténelmiiket, igy azon nyugatiak leirasaban, akikkel a
kalandozasok soran harcoltak vérszomjas szérnyetegek, mig a muszlimok szerint, akikkel kereskedelmi kapcso-
latban alltak, sokkal baratsagosabbak. A ciganyoknak még az elnevezései is a kdrnyez6 népektdl szarmazik, és
azok felfogasat tiikrozi a ciganyok eredetérdl. Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Budapest,
Osiris Kiado, 2009. 14-15.



geket, ha pedig mégis arrol szamolnak be, akkor is sajat kérdéseik alapjan, sajat logikéajuk
mentén, sajat hangsulyaikkal teszik azt.® A multbeli tajékozodas nehézségének masik oka egy
cigany kulturalis jellegzetesség, amely szerint azt mondjak a kiviilallé kérdezonek, amit az
feltételezhetden hallani akar. Az évszdzadokon at altalanosan elfogadott nézet is, miszerint a
ciganyok egyiptomi eredetliek, vélhetéen jorészt ennek a viszonyuldsi médnak tudhato be:
annak tartottak 6ket Europa népei, igy ezt adtak tovabb 6nmagukrol maguk a ciganyok is.
Sajat maguk szdmara ugyanis nem fontos a régmult, nem allitanak magukrdl semmit, ezért
rajtuk marad, amit mésok allitanak roluk. Az érdeklédésnek ez a hidnya ma is jellemzd, vagy-
is végigvonulva a ciganysag torténelmén, allando vonasként ismerhetd fel.

Isabel Fontesca igy foglalja 6ssze a kérdés nehézségét:

A ciganyoknak nincsenek hdseik. Nincs mitoszuk nagy szabadsagharcrol, ,,nem-
zetalapitasrol”, Igéret Foldjérol. Nincs Romulusuk és Remusuk, nincs bolyongo,
harcos Aeneasuk. Nincsenek emlékmiiveik, szentélyeik, 6si romjaik, és nincs
himnuszuk. Es szent kényviik sincs. Leszamitva alig tbb mint szaz szot és kifeje-
z¢st, amit harom nem-cigany jegyzett fel a tizenhatodik szazadban, nincsenek régi
nyelvemlékeik. Vannak viszont mitoszaik az 6sokrél és a vandoratrol. Vagy leg-
alabbis rajuk aggatott mitoszok.”

A cigdnyokat a multban egyszeriien vallastalan népnek tartottadk, ezeket a megallapitasokat
azonban a nyugati keresztyénség talajan allo értelmezés mentén tették, kiindulopontjuk a be-
vett vallashoz, vallasokhoz valo viszonyulas volt. A 18. szazadban példdul Augustini ab
Hortis Sdmuel a ciganyokrol sz616 atfogé munkdjadban mar azt irja: ,,A ciganyoknak sem Ma-
gyarorszagon, sem pedig Erdélyben kiilonallo vallasuk nincs, errefelé az orszag szokasat ko-
vetik, illetve azokét a népekét, akik kozott laknak és élnek.”® Mar ebben a jellemzésben sze-
repel, hogy a tobbség felekezetéhez csatlakoznak, tehat éppugy lehetnek gordg katolikusok
mint romaiak, vagy protestansok. Augustini leirdsa olyan problémakat is tartalmaz, mely ma
is sokszor hangzik el a ciganyok vallasossagéaval kapcsolatban: ,,a tudomany ¢€s a tudatossag
éppugy hidnyzik beldle, mint az isteni tanok és eléirasok igaz atérzése és atélése™, csak sajat
hasznukra veszik igénybe azt, amit az egyhdz kinal, nem vesznek részt az egyhazi alkalma-
kon, ami jobb is, mivel igy nem zavarjak a hiveket, és gyermekeiket nem tanitjdk sem imad-
sdgra, sem az egyhaz szolgalatara."

A ciganyokkal foglalkozo leirasok rendszeresen keresik a vallasatvételek okait. Toth
Péter példaul ugy jellemzi az 1760-as évektdl egyre szaporodo cigany-6sszeirasok tanulsagait,
hogy a ciganyok annyira hajlamosak a kornyezetiik vallasanak atvételére, hogy pusztan az
ezekbdl az adatokbol megrajzolhatd térképpel be lehetne mutatni a magyarorszagi vallasi
megoszlasok pontos képét. Mindezt azonban — és ez témank szempontjabdl fontosabb az ada-
toknal — annak a gondolatnak a mentén teszi, hogy a ciganyoknak nincs vallasa, és a vallasos-
sagnak nincs is fontosabb szerepe a gondolkodasukban.''

Fraser'” ezt a képet nemzetkozivé és vallaskdzivé tagitva allapitja meg, hogy a cigany-
sag vandorlasai soran mindenhol atveszi a helyi kozosségek vallasat, keresztyének kozott ke-

® Toth Péter: A magyarorszdgi cigdnysdg torténete a feudalizmus kordban. Budapest, Bélcsész Konzorcium.
2006. 128.

7 Isabel Fonseca: Allva temessetek el! A ciganyok iitja. Budapest, Eurépa Kényvkiadé 2010. 149.

¥ Augustini ab Hortis Samuel: 4 magyarorszagi ciganyok mai dllapotdrdl, kiilonds szokdsairdl és életmédjardl,
valamint egyéb tulajdonsagaikrol és koriilmeényeikrol. (1775-1776). Szerk.: Dedky Zita Nagy Pal. Budapest-
Godolls, 2009. 245.

? Augustini: i.m. 245.

1 Augustini: i.m. 246-251.

"' Téth Péter: i.m. 128-129

12 Sir Agnus Fraser: A cigdnyok. Budapest, Osiris, 2002. 288.



resztyének, iszlam kozosségben pedig muzulméanok lesznek. Ezzel szemben Zatta' arra hivja
fel a figyelmet, hogy bar ez a tendencia létezik, a ciganyok sosem lettek igazabdl muzulma-
nok vagy keresztyének, mindekdzben pedig abban is kiillonboztek barmely mas vonulo, van-
dorld néptdl, hogy talélésiiket és identitdsuk megdrzését nem vallasuk tette lehetdveé:

Amikor a ciganyok Eurdpaba érkeztek, mar masok altal elfoglalt teriileten talaltak
magukat, és olyan kiilon vilagnézetet alakitottak ki, amely részben figyelembe ve-
szi a mar ott ¢lok szokasait és vilagnézetét. Amint az eurdpaiak ,,civilizaltdk az
amerikai foldrészt. .. ugyanigy tettek a romak is, amikor kiépitették a maguk ,,ci-
vilizaciojat” az itt tallt folé, felhasznalva annak bizonyos, szdmukra hasznosnak
latsz6 vonasait és figyelmen kiviil hagyva a tobbit.'*

A ciganysag torténetének attekintésébol az deriil ki, hogy a torténelem, az adott helyszinek és
korok keretei k6zott mindig helytliket keresték, ebben a helykeresésben igyekeztek megtaldlni
az adott tarsadalmi és gazdasagi réseket, ezekhez alkalmazkodtak, ezeket toltotték be, igy
minden egyes gazdasagi, tarsadalmi valtozasra valtozassal reagaltak.'” Létezésiik tehat nem a
1étez6 struktarak elfoglalasaval és leigazasaval torténd hoditas, hanem folytonos keresés és
alkalmazkodas eredménye, mely ilyenforman az atmenetiség identitdsalkotasban megdrokitett
kulturdlis formdja. Egyes kulturalis elemek — igy nyelvek és valldsok — atvétele a gazdasagi
kapcsolodas és a fennmaradas eszkoze, a valtoztatasra vald készség pedig a fennmaradas fel-
tétele, nem pedig egyszerli kultiranélkiiliség, vallastalansag, illetve az ezek mentén altalaban
felemlegetett ,,erkdlcstelenség”.

Ez az 4lland6 véandorlas és folytonos alkalmazkodés azt is eredményezi, hogy a nem
cigany tarsadalmakhoz valé kapcsolddas forméja, mindsége és mélysége sem allando, egyes
csoportok sajat ritmusuk szerint idomulnak, valtoznak és valtoztatnak, mikdzben 6rzik sajat
bels6 rendjiiket. Nagy Pal arra hivja fel a figyelmet ebben a kérdésben, hogy a ciganysag éle-
tének ciklusai a foglalkozasvaltasok 50-60 év alatt végbemend periddusaiban ragadhatok meg,
amelyeket azonban csak évszazados késéssel kovet a kulturalis atalakulas, illetve ,,a munka-
szervezet hierarchiajaban elfoglalt hely és a megélhetési stratégiak tényleges megvaltozasa.”'
Mindezek alapjan ,,a magyarorszagi ciganyok torténete egy olyan hosszu akkulturacios fo-
lyamatként értelmezhetd, amely a 15. sz. végén kezd3dott és maig sem zarult le.”'” A kezde-
tektdl fogva dezintegralt akkulturaciés folyamatok zajlanak, melyek sokaig nem voltak zava-
réak a kornyezet szamara. Minél szervezettebb azonban egy tarsadalom, minél szabalyosabb
¢letet ¢l és minél erésebb a hatalom kdzpontositasa, illetve annak igénye, annal inkabb prob-
lémaként jelentkezik a cigdnysag. A 18. szdzad kozepétdl mar nem tartjak elegendének a
spontan megoldasokat, és a korabeli uralkodok rendeletekkel probaljak megoldani az akkor
mar étezé ciganykérdést,'® mas esetekben pedig egyszeriien eliildozésiikre torekszenek. "
Sem a kérdés, sem a megoldasi kisérletek iranyai nem sokat valtoztak azdta, mint ahogy a

'3 Jane Dick Zatta: ,,Ciganyok, romak — a koztes hatarok kultiraja”, in: Pronai Csaba (szerk): Cigdnyok Eurdpd-
ban 2. Olaszorszdg. Budapest, Uj Mandatum Kiadé. 2002. 29.

¥ Zatta: i.m. 155-156.

13 Cserti Csap6 Tibor: Metszéspontok. A cigdny népesség a gazdasdgi-tarsadalmi térszerkezetben. PTE BTK
Oktataskutaté Kozpont, Viragmandula Kft. 2011. 32.

' Nagy Pal: ,,A magyarorszagi ciganysag torténete a 16.-19. szazadban”, in: Forray R. Katalin (szerk): Ismeretek
a romologiai alapképzés szakhoz. Pécs. 2006. 38.

" Nagy Pal: i.m. 39.

% A ciganykérdés megoldasara hivatott rendeleteket lasd: Mezey Barna (szerk.): 4 magyarorszdgi ciganykérdés
dokumentumokban 1422-1985. Budapest, Kossuth Kiado, 1986.

1 Az elnyomasrol, negativ fogadtatasrol az egyik jelentds, rengeteg forrast felhasznalé munka: Ian Hancock: The
Pariah Syndrome: An account of Gypsy slavery and persecution. Elérhet6:
http://www.reocities.com/~patrin/pariah-contents.htm (Megtekintve: 2012.04.03.)




ciganysag sem. Formak, megoldasok, helyek s idok valtozasa kdzben, tildozések ¢€s kitaszi-
tottsag ellenére 6rzik ciganysagukat és identitasukat, melynek egyik kdzponti eleme a valto-
zas készsége. A valtozas megélése azonban e nép szamara nem az asszimilaciot jelentette és
jelenti, mint ahogy ezt szamos nép esetében lathatjuk Eurdpa torténelmében.

Erdemes tehat mindezek alapjan megvizsgalnunk, hogyan viszonyul a ciganysag a
kornyezd népekhez, és milyenek belsd viszonyuldsai. Ez talan kdzelebb vezethet annak a
népnek a megértéséhez, melynek torténelmébdl és jelenébdl hidnyzik a kozds nyelv, kozos
torténelemtudat, f61d, allamszervezet, dllandonak tarthato vallas és egyéb kulturdlis megnyil-
vanulasok, vagyis mindaz, amelynek keretei kdzott mas népek dnmagukat értelmezik.

2. Rendszerhidany? Identitasképzo elhataroléodasi rendszerek és a ciganyok életét segit6
tajékozodasi rendszer

Nagyon sok iras foglalkozik a cigdnyok egyes csoportjainak bemutatasaval. Megallapitasaikat
ritkan altalanositjak a tobbi cigdny csoportra is kiterjesztve egyes jelenségek érvényességét.
Ebben a megkdzelitésben kifejezett érték az, hogy tdmaszkodik az adott cigdny csoport szem-
1¢letére, mely nem elsdsorban ciganyként definidlja 6nmagat, hanem csoportjanak megfeleld-
en azonositja magat. Ugyanakkor ezeket a leirdsokat olvasva raébredhetiink allandd, szinte
minden cigany csoportra érvényes vonasokra, amelyek ha nem is kivétel nélkiil jellemzdek,
mégis altalanos megallapitassa tehetdek €s segitik a kutato tdjékozodasat. Léteznek ugyanis a
csoportok hatarain talnyulo, altalanositdan megfogalmazhato elemek, melyeket Szuhay a ko-
vetkezéképpen foglal dssze:

...a magyarorszagi ciganysag kultiraja alapvetden népi kultira, amely elsésor-
ban a szobeliségre szoritkozik, és csak elenyészd mértékben az irdsbeliségre. Ez
a kultura els6dlegesen kisebbségi helyzetben 1évd, alavetett kultira, jobbara el
nem ismert €s marginalis, a cigdnysag nagy csoportjaira jellemzden részben hi-
any- ¢s részben szegénységi kultira, sok esetben pedig olyan lokalis kultara,
amely még a kulturalis egységesiilést megel6z6 allapotnal tart.*

A ciganysag egyiitt kell hogy ¢€ljen nem ciganyokkal. Mint korabban mar sz6 volt errél, a nem
cigany kultara folott életben tartja a maga kultarajat. Tamaszkodik a nem cigany kornyezetre,
gazdasagi kapcsolatokat tart fenn azzal, és nem tavolodhat el teljesen téle, mikozben a nem
cigany kornyezet folyamatosan fenyegeti a cigdnyok integritdsat. Ahogyan Reyners fogalmaz:
,Ciganyaink gazdasagi téren kozelednek a gadzsokhoz, hogy kihasznalhassék a fennmarada-
sukhoz sziikséges forrasokat, viszont ideoldgiailag tavol tartjak magukat téliik! Az ideoldgiai
tavolsagtartas gyakorta kdzel hozza egymashoz a benne résztvevoket, akiket ugyanakkor a
forrasok megszerzéséért folyo verseny eltavolit egymastol.”!

A gazdasagi egylittmiikodés bar a nem ciganyok szamara is sok esetben fontos, mert
kiilonb6z6 szempontbol sziikséges szolgaltatasokat és javakat vasarolhatnak, gyakorta fesziilt-
ségforras az egyiittélésben. Fesziiltséget teremt, hogy egyfeldl a cigdnysag gazdasagi tevé-
kenysége érdekében allanddé mozgasban igyekszik lenni, ami mar a 18. szédzadtol jelentds
gondokat okoz minden allamnak, masfel6l az egymassal 0sszeegyeztethetetlen szemléletek
folytonos litkdzése miatt is. A csaldd fenntartdsdhoz sziikséges szerzés és annak mesterség-
ként kezelt, csaladonként és csoportonként hagyomanyozott médozatai nem veszik ugyanis
figyelembe a magantulajdonra épit6 nem cigany gondolkodast. Ami az egyik oldalon becsiilni
valo képesség, a masik oldalon megvetésre mélto ,,ciganykodas”, esetleg erkolcstelenség vagy

29 Szuhay Péter: A magyarorszagi cigdnysdg kultirdja: etnikus kultiira vagy a szegénység kultirdja. Budapest,
Panorama, 1999. 11.

21 Alain Reyners: ,,Vigyaznak magukra — avagy egy cigany kozosség allandosaga”, in: Pronai Csaba (szerk.):
Cigany vilagok Europaban. Budapest, Nyitott Konyvmiihely Kiado, 2006. (164-172.) 170.



egyenesen biincselekmény. Ugyanigy fesziiltséget teremt a ndk €s gyermekek napi élelem-
szerz6 tevékenysége, mely kéregetéstdl a ,,joslason” és ,,gydgyitadson” at az aprobb javak el-
adasaig sokféle tevékenységet, és szintén hagyomanyozott ,,furmanyos technikéakat” foglal
magéba.”

Az Onfenntartashoz sziikséges javak és lehetdségek megszerzésén kiviil a ciganyok
nagy hangsulyt fektetnek az elkiiloniilésre. Az idegenek fenyegetd vilagaban aprolékosan — a
kiilvilag szamara értelmezhetetleniil vagy megmosolyogtatéan — kidolgozott és atdrokitett
norma- €s szokasrendszer Orzi a ciganyok ciganysagat. Mivel a fizikai tavolsagtartas lehetet-
len, jelképes, &m annal lekiizdhetetlenebb tavolsagot épitenek, mégpedig a tisztasag és tiszta-
talansag fogalmainak segitségével. Ez az ugyanis, ami a cigdnyokat és nem ciganyokat egy-
mastol megkiilonbdzteti, €s biztositja a kapcsolattartas tarsadalmi ellendrzését. A gadzsok
(nem ciganyok) a ciganyok szerint fert6zden tisztatalanok példaul szexualis, étkezési, halot-
takkal kapcsolatos szokasaikban. Ezt a tisztatalansagot el lehet kapni, és a cigany feln6tt meg-
fertdzheti vele a gyerekeit. A tisztatalansaghoz kot6dd fogalom a betegség, melyet szintén a
gadzsoktol lehet kapni, éppen ezért fertdzo betegséget kapni szégyen, valakit pedig azzal va-
dolni, hogy betegséget hozott be, szintén stilyos sértés.”® A csoport fennmaradasa szempont-
jébdl kiilondsen fontos és szimbolikus a ndk hatalma, vagyis képessége arra, hogy gyermeket
sziiljenek. Ok ugyanis ilyenforman egy nem csoportbelinek, akar egy gadzsonak is képesek
lehetnek gyermeket sziilni, ami kifejezett fenyegetést jelent a csoport fennmaradasara nézve.
Talan ehhez kapcsolhato, hogy a tisztasagi szabalyok igen nagy része a ndkre vonatkozik, és
az 6 dolguk és feleldsségiik, hogy ezeket OrizzEk, betartsak és a csoport minden tagjaval be-
tartassak. Nem a tabuk, a cselekvések vagy az egyes ritusok tételes tartalma érdekes a tiszta-
sag és tisztatalansag tabui €s ritualéi esetében, hanem ezek hasznalatdinak maddja: a tabuk mi-
értje és megtartasdnak fontossaga, a masoktol vald kiillonbozés megélése, az identitas és cso-
portintegritas megdrzése. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a jo allapot, amelyet tabukkal és
ritudlis cselekvésekkel védenek, csupan atmeneti, mivel ami jo, az elronthatd. A rossz dolgok
rosszasaga ezzel szemben allando jellegli. Egy targy tisztasdgat meg lehet 6rizni, ha azonban
tisztatalanna valt, mar csak kidobni lehet.**

A gadzsoktol vald kapcesolattartd kiilonbozés mellett szinte valamennyi cigany csoport
identitasanak része, hogy mikdzben a tobbségi tarsadalomhoz val6 viszonyaiban helyezi el
onmagat, éles hatarokkal kiiloniil el a tobbi cigdny csoporttdl is. Ez éppen annyira identitasal-
kotd tényezd, mint ahogy funkcidjaban a tobbség altal rajuk ragasztott stigmak
exteriorizalasat™ is kiszolgalja. Pronai igy osszegzi a cigany identitas tobbséghez valo vi-
szony altali formalddasat: ,,Egy dologban valamennyien egyetértenek: a tarsaik is, akar csak
6k maguk, nem gadzsok. Ha 1étezik cigany tarsadalmi rendszer, akkor az mindenekel6tt két
elem kapcsolatainak rendszere: nem ciganyok nélkiil nincsenek ciganyok; romak, zsitanok,
manusok stb. nélkiil pedig nincsenek gadzsok.”*®

Terepkutatdsokon alapul6 kulturalis antropoldgiai tanulmanyok lathatova teszik a
tobbség szamadra lathatatlan vagy érthetetlen elkiiloniilést egyes konkrét kozosségek onértel-

> Nagy: i.m. 41-43.

 Jane Dick Zatta: ,,Ciganyok, Romak — a koztes hatarok kultaraja”, in: Pronai Csaba (szerk): Cigdnyok Euré-
pdban 2. Budapest, Uj Mandatum Kiadé 2002. (27-213.) 104-106.

* Paloma Gay y Blasco: ,,Cubo bueno — cubo malo”, in: Cigdny vildgok Eurdpdban. Szerk.: Pronai Csaba. Nyi-
tott Konyvmihely Kiadd, Budapest, 2006. 235-239

5 A stigmakhoz valo viszony altalaban kétiranyu, eléfordulhat a stigma interiorizaldsa és exteriorizalasa. Lehet
tehat azonosulni, és az identitas részévé tenni sajatos modon a stigmat, és lehet egy masik csoportra vonatkoztat-
ni, ezaltal megszabadulni téle. (Lasd: Brown, Rupert: Prejudice. Its Social Psychology. Wiley-Blackwell
Publication, 2010. 230-231).

%6 Pronai Csaba: ,,Néhany kulturalis antropologiai megjegyzés a cigany kultira sokféleségérol”, in: Deszpot
Gabriella — Diosi Agnes (szerk.): Fejérél a talpdra. Ismeretek a ciganysdgrol a ciganysagért. Févarosi
TEGYESZ — ONKONET, 2004. 21.



mezésének és masokrol alkotott véleményének bemutatdsa altal. Csak néhany jellegzetes
mondatot idézek a kérdés illusztralasara:

a) ¢letmodbeli kiilonbség hangsulyozasa: ,,’Sanghai’ lakdi maguk is azokat hivjak ci-
ganyoknak, akiknél nincs budi.” ,,Megeszik még a siint is, a mi fajtdnk nem enné
meg.”

b) foglalkozésbeli rangsor: ,,...utcat a Ganyod-gyerekek is sepertek, amiért csufoltak
Oket az iskolaban, mivel az utcaseprést vagy a WC pucolast tényleg az "igazan csu-
nyék’ csinaljak.””’

,»INem szeretnek dolgozni, inkabb lopnak, vasaznak vagy a szemétben kotorasz-
nak.”*

c) a tobbséghez valo ,,tal kozeli” viszony megjelenitése: ,,Bard az a cigany, aki pa-
rasztnak képzeli magat.””

Zatta egyszer( rendszerbe foglalja 6ssze a cigany csoportok egymashoz vald viszonyat, mely-
nek 6 rendezd elve a kozeli és a tavoli fogalma, vagyis a rokonséagi fok. Ebben a csoportosi-
tasban az emberek egy tengely mentén helyezkednek el, melynek az egyénhez legkdzelebbi
allomésa a sziild és a gyermek, tovabbi allomasai pedig logikusan meghatarozhatok: vér sze-
rinti rokonok, tdgabb csalad, sajat csoporthoz tartozé ciganyok (amelyen beliil valamilyen
formaju rokoni kapcsolatok is jellemzdek), a mas csoporthoz tartozé ciganyok, és a sor végén
a gadzsok.”® Ezek a rokonsagi fokok hatédrozzak meg az egyének egymashoz valo viszonyat,
¢s a kiilonféle csoportok egymas iranti viselkedését is. A taldlkozasok azonban — legyen sz6
kdzeli vagy tavoli csoportokrél — mindig fontosak a csoport integritasa és identitdsa szem-
pontjabdl. Ennek feltétele pedig az utazas akar gazdasagi tevékenység, akar vallasi események
miatt. Az kiilonféle csoportok talalkozasa a kiilonbozdek talalkozasa is egyben, amely épp a
massagok hangsulyozasat teszi lehetové. Az utazas ezek mellett arra is alkalmat ad, hogy a
kornyezetbdl olyan 1j és mas kulturalis eseményeket kolcsondzzenek, amelyeknek azutan
azonosité és megkiilonbdztetd szerepe egyarant lesz.”!

A kozeli-tavoli viszonyrendszer meghatarozza a csoporton beliili életet is. A cigdnyoknak
nincsenek irott torvényeik vagy normaik, ezek szerepét a kzosség véleménye potolja. A
kommunikéci6 altalaban egy szinpadon zajlik, mivel a beszélgetésben, vitaban résztvevok
nem csupan egymast akarjak meggydzni, de ezzel egy idOben a k6z0sség tagjait is igyekeznek
sajat partjukra allitani. Ugyanakkor a konkrét vitdkban nem feltétleniil a kiviilallok szaméara
igazsagnak tiing jelenség 1ényeges, nem annak adnak igazat, aki ,,elvileg” bizonyitani tudja
igazat, hanem a rokonsagi fok szerint foglalnak gyakran allast. A kérdés egyszerii, ha egy nem
rokon is részt vesz a konfliktusban, mivel ebben az esetben vélhetoen 0 lesz a biinbak. Mas
esetben gyakorta az asszonyok lesznek a biinbakok, akiket nem kot kdzvetlen vérségi kapcso-
lat a férj csaladjahoz. Ez kiviilalloként igazsagtalannak vagy akar erkolcstelennek is tlinhet,
gyakorta szerepel a cigdnyokkal kapcsolatos sztereotipidk egyik elemeként, ugyanakkor egy
sajatos értekszemléletet tiikroz. A kozvetlen csaladban jelentkezd fesziiltség veszélyezteti a
csoport egységét, ezért feltétleniil keriilendd. A fesziiltség 1ényege ugyanis nem a fesziiltség

¥ Boross Balazs-Domokos Vera: , Bekoltozés elbtt — avagy hol huzodnak a hatarok?”, in: Pronai Csaba (szerk.):
Cigany vilagok Eurdopaban. Budapest, Nyitott Konyvmiihely Kiado, 2006. 24.

¥ Morvai Orsolya: , Lérincen egészen mas a helyzet. Eletképek egy Tolna megyei cigany kozosségbdl”, in:
Pronai Csaba (szerk.): Cigdny vildgok Europaban. Budapest, Nyitott Kényvmiihely Kiado, 2006. 48..

¥ Horvath Henriett: ,,Meg vagyunk mi aldva veliik. Ciganyok és nem ciganyok egymas mellett élése Dombkoz-
ben 2003 marciusaban és aprilisaban”, in: Pronai Csaba (szerk.): Cigdny vilagok Eurépaban. Budapest, Nyitott
Koényvmiihely Kiado, 2006. 36..

30 Zatta: i.m. 79.

3! Jean-Pierre Liégeois: Romdk, cigdnyok, utazék. Centre de recherches tsiganes. Pont Kiadé. Budapest. 2002.
61-62.



oka, hanem a valasztasi kényszer a kiilonboz6 foku rokonok kozott. Az egység fontosabb a
vélt vagy valds igazsagnal, ezért latvanyos, szimbolikus 6sszeveszésekben, kikdzosito-
visszafogad¢ jelenetekben, vagy akar ideiglenes onkéntes ,,szamiizetésbe vonuldsban” nyeri el
végs6 6sszebékité megoldasat.™

3. Alkotokészség hianya? - Felhasznalassal teremtok — teremtve felhasznalok

Gyakorta hangoztatott sztereotipia a ciganyokkal kapcsolatban, hogy képtelenek dolgozni,
alapvetden lustak, szeretnek segélybdl €lni és nem faradni a mindennapi megélhetésért. Le-
szamitva azt a tényt, hogy ezek a megfogalmazasok minden, a tobbség altal negativ referenci-
aként hasznalt kisebbség esetében megjelennek, a megértéshez sem vezetnek kozelebb, pedig
belso értékeket €s normakat ismerhetnénk meg a munkahoz valé viszony egyes elemeinek
megértése altal. A ciganysag sokféle csoportja sokféleképp alakitja megélhetési stratégiait.
Egyes csoportok szivesen végeznek gadzso tevékenységeket, mig masok ugy tudjak megero-
siteni identitasukat, hogy teljesen eltérd stratégidk mentén tartjdk fenn magukat. A strukturalis
valtozasok, megélhetési stratégiak — mint ahogy a dolgozat kezdetén ramutattunk — eltérd
litemben valtoznak a ciganysag kiilonb6zd csoportjai esetében.

A pénzszerzésben vallalt szerepek, a stratégiak és azok technikai megoldésai gyer-
mekkortol tanult és hagyomanyozott tudas felhasznalasaval alakulnak ki. Ez a tudas a tobbség
szemében gyakorta nem tlinik értéknek, pedig elgondolkodtatd a stratégiavaltas, foglalkozés-
valtas képessége, az €letmod sziikségekhez igazodni képes rugalmassaga. Az egyén s a cso-
port csak széleskorii tudas birtokaban lehet képes a folytonos alkalmazkodasra. Ez a tudas
nem csupan ugynevezett szakmahoz kotddo, tartalmi elemeket tartalmaz, de a kapcsolatrend-
szerek ismeretét, a viszonyuldsok modjat, azok arnyalatnyi kiillonbségeit, a kit, mit, mikor,
mire és hogyan hasznalhatunk informacioit.

A munka azonban sziikség €s nem cél, nem az Snmegvaldsitas eszkdze, nem presztizs
¢€s nem szégyen. Az dnmegvalositast a csaladban latjak megélhetonek, ezért a munkanak ele-
gendd szabadiddt kell biztositania arra, ami igazan sziikséges: a tarsadalmi életre, a vendégla-
tasra, a kapcsolatok apolasara, amelyek végiil értéket teremtenek és visszahatnak a megélhe-
tésre.”> Ahogyan Fraser fogalmaz: ,,Sok cigany biiszke gazdasagi rugalmassagara, és lenézi az
¢letnek azt a szabalyos formajat, amelyet a gaddzsok ¢€lnek, akik elfogadjak a bérmunka kove-
telményeit és az alkalmazkodas ebbél fakado kényszerét.”** Az alkalmazkodas ugyanis ebben
az esetben a szabadsagrol vald lemondast jelenti, mig a ciganyok esetében a szabadsag meg-
tartasat.

A bérmunka elutasitasaval a ciganysag a felhalmozast is elutasitja, a felhalmozas el-
utasitasa pedig azt hivatott biztositani, hogy nagy egyenldtlenségek ne alakuljanak ki, igy ne
keletkezzen a csoportban végsd soron a felbomlashoz vezetd fesziiltség: a csoportban 1ét, a
csoporthoz tartozas ugyanis erdsebb a felhalmozott értéknél. Ugyanezt tdmasztja ala az a ta-
pasztalat, hogy akik anyagi értelemben tilsdgosan sajat csoportjuk f61¢ emelkednek, azok
végso soron ki is keriilnek a csoportbdl, kikozositették d6nmagukat. Az egyenlétlenségek ki-
alakulasdnak megel6zésére mas mechanizmusokat is miitkodtetnek, melyek csoportonként
eltéréek. Egyes csoportokban példdul megsemmisitik vagy elmulatjék a halott teljes hagyaté-
kat, ?Sqés csoportokban az linnepek alkalmaval jellemz6 pénzszord pazarlas tolti be ezt a funk-
ciot.

A munkahoz és felhalmozashoz valo viszonyban valtozé tendenciakat tapasztalhatunk,
ezt azonban az identitasukat erésebben 0rz6 kozosségek és egyének kesertien veszik tudoma-
sul. A kiilvilag ugyanis hatalmas nyomas ala helyezi az egyént, hogy felhalmozzon vagy gytij-

32 Zatta: i.m. 86-89
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togessen, amit egyes ciganyok arulasként vagy dugdosasként élnek meg. A nyomorban €16
ciganyok esetében ez az Osszetartas és mentalitds a felemelkedés, az emberibb élet akadalya,
hiszen akinek valamije is van, azt meg kell osztania a tobbiekkel, ha azoknak sziikségiik van
rad. Kiemelkedni csak a csoportbol valo kizarddas altal lehet, ami azonban bizonytalansagot
eredményez, hiszen ha nyomorban is élnek, a csoport maga mégis védéhalo.*

A munkéval kapcsolatban azonban nem az értékhiany a hangstlyos, hanem a teljesen
eltérd értékrend. Ahogyan az 6nmegvaldsitashoz nem kotédik a munka gondolata, ugy vallas-
hoz vagy erkdlcsi képzetekhez sem, illetve nem értékmérd modon. A szerzésre képes, pénzke-
resO elfoglaltsagaban szerencsés férfi tisztelete megnd, éppugy, mint azé az asszonyé, aki ételt
képes minden nap az asztalra tenni és képes kiegésziteni férje bevételeit a mindennapi élelmi-
szerrel. A férfi elismertségét tovabb ndveli, ha ilyen asszonya van. Mindehhez szerencse
szlikséges, amelyért gyakorta fohdszkodnak szentekhez, Maridhoz, Istenhez, Devlédhoz,
muldkhorz. ..

Ahogyan a ciganyok altal gyakorta (izo6tt mesterségek nem elsdsorban teremtd, hanem
felhasznalo, atalakito jellegliek, ugyanez igaz a kultuara teriileteire is. Az alkotds magéaban a
felhasznalasban valdsul meg, cigdnysaga pedig a felhasznalas modjanak sajatossagara utal.
Ahogyan Liegeois fogalmaz:

A cigany miivészet mindenekel6tt az élet miivészete. Ez azt jelenti, hogy a miivé-
szet nem csupan egy adott ¢letmdd tiikrozddése, hanem maga az életmadd; inkébb
megélt, mintsem elméletileg kidolgozott miivészet. A mindennapok miivészete ez:
minden egyes dolog miivészete €s miivészet minden egyes dologban; tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis tartalmatol el nem valaszthato. Ez a kereskedelem, a veze-
tés, a zene vagy a tanc miivészete, a sz0, a tarsadalmi kapcsolatok, az innepek
miivészete.”’

Ahogyan a ciganysag a kiils6 kornyezethez 6nmagéat drizve alkalmazkodik, ugyanugy koleso-
ndz vagy atvesz barmit, amit szlikségesnek, hasznalhaténak vagy szépnek itél, legyen az
nyelv, vallasos hiedelem, zenei motivum, népmesei részlet, ruhadarab, berendezési targy,
vagy hasznalati eszk6z. Annak kutatdsa, hogy mit melyik kultarab6l, honnan, mikor tett sajat-
jéva lényegtelen ahhoz képest, ahogyan a kolcsonzést megtette, és ahogyan azt eredeti kon-
textusabol akar teljesen kiragadva cigany mddra hasznalja. Miivészete tehat nem feltétleniil
onallo teremtdi tevékenység, a 1étrehozott milivészet azonban mégis teljesen cigany, alkalma-
zéasanak masolhatatlan funkcionalitasaban rejlik tehat teremtdi képessége.

A berendezési targyakban és az 61tozkddésben nyilvanul meg leginkabb az altalunk
elvart és definidlhatdo miivészeti jelleg hidnya. A targyakat készen vasaroljak kornyezetiiktol,
nem maguknak allitjak eld, disziteni egyszerli motivumokkal tobbnyire az eladésra szant ter-
mékeket szoktak, ami a kiszolgaloi alkalmazkodas jele. Még a hagyomanyosan cigany vise-
letnek szamito oOridsi viragmintaval (tobbnyire rozsaval) diszitett hosszl szoknya anyagat is
masok allitjak eld, 6k csak hasznaljak. A targyak ciganysaga és miivészeti jellege a felhaszna-
las médjabol, a dolgok elrendezésébél ered.”

A legelsé miivészeti ag, amely a cigdnysaggal kapcsolatban esziinkbe jut a zene, mely
jO példaja a ciganysag alkalmazkodésanak, belso vilaga elrejtésének, valamint annak, ahogyan
részben kolcsonzott elemekkel is sajat €letét képes altala megeleveniteni, kifejezni. Amit leg-
tobben ciganyzeneként ismeriink, az kiszolgalo, pénzszerzo tevékenység, tobbnyire a hallga-
tosag igényeihez alkalmazkodik, és ezaltal a hallgatosag izlését €s zenei vilagat tiikkrozi. Al-

36 Atfogoan és mélységeiben taglalja ezt a jelenséget egy budapesti nyomornegyed életének bemutatasa altal
Ambrus Péter: A Dzsumbuj. Budapest, Lazi Kiado, 2000.

37 Liégeois: i.m. 79.
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kalmazkodasaban ¢€s rogtonzésre épitd virtuozitdsaban azonban fellelhetd teremtd képessége.
Ugyanakkor a gadzsoknak szolgaltatott zene el is rejti a kozdsség valodi hagyomanyat: a bel-
sO kozosségnek szant énekeket. A valdban cigany zene, ahogyan Kovalcsik Katalin leszogezi,
vokalis zene.”

A kornyezet szamara szolgéaltatott zene éppugy hatassal volt dalaikra, mint a kornyezo
népek népdalai. A hatdsok és kdlcsonzések sajatja ebben az esetben is az, hogy csak egyes
elemeket vesznek at, a rendezdelvet, szerkesztési modot vagy tartalmat sosem. Az éneklés
kozosségi szerepébdl és funkeidjabol fakad, hogy ugyanazt a dallamot szamtalan szoveggel
képesek ellatni, sokszor kozvetlen logikai kapcsolodas nélkiil illesztenek ritmusaban és han-
gulataban megfelels szovegeket Gssze a pillanat hatasa alatt.*® Az éneklésben ugyanis az
éneklés pillanata, mint 6rokké, orokérvénytivé tagitott id6 a fontos, az énekld személye, 6nki-
fejezési szandéka, a hatés, melyet a kozosségre kivan gyakorolni. Nem a teremtés hidnya jel-
lemzi tehat felhasznaloi jellege miatt, sokkal inkabb a folytonos teremtés. A kozdsségi, belsd
kozosségben valo éneklés-eseménynek szakralis jellege is van, mint azt az éneklés el6tt ha-
gyomanyos engedelemkérések is jol tikkroznek. Az engedelemkérésnek alapvetd része az al-
dasmondas, aldaskérés.”!

A daloknal még valtozékonyabbak a mesék, melyek kiilonds hangsulyt kapnak az
egyébként is ordlis cigany kultiraban. Bar vannak olyan mesék, amelyek kiilonféle varidnsait
megtalalhatjuk t5bbféle orszagban é16 cigany kozosségek hagyomanyaiban,*” az egységesség
erre a mifajra sem jellemzd. Ahogyan Vekerdi ramutat: ,,Az azonossag hianyaban mutatkozik
meg a cigany mesekultura hagyomanytalansaga. Mesekulturajuk archaikus vondsai nem azt
jelentik, hogy régi anyagot driznek, hanem azt, hogy mesei gondolkoddsmodjuk archaikus
szinten all, s ezen a szinten sziil minden pillanatban @j meséket.”*

A mesélésben nem fontos a torténet logikussaga, vagy az erkolcsi tanulsag, amely az
erkolesi vilagrend megerdsitésére hivatott, a kalandossag és a szorakoztatas kap kdzponti sze-
repet.** A mese a pillanatban sziiletik, eldadasmodja valtozatos, alakul a hallgatosag reakcidi-
val. Ha nem tiindérmesérdl van szo, valodi torténetté valik, amely az eldaddsban a meséldvel,
vagy annak apjaval, nagyapjaval esett meg. Kozeli rokonsagban van ez a cigany hétkéznapi
eseménymeséld szokasaival. Amit a kdrnyezet egyszerli hazudozasi hajlamként értelmez, an-
nak hatterében is az all, hogy a besz€l6 azt mondja, amit abban a pillanatban igaznak vél, amit
igaznak érez.* Ami a kiviilallo hallgaté szamara ziirzavaros logikatlansag, annak a beszél6 és
a torténet viszonyabol értelmezve az adott pillanatban nagyon is szabalyos, logikus. Bari Ka-
roly ezt a kovetkezdképp foglalja 6ssze:

A magyarorszagi és erdélyi olah cigany kozosségek archaikusabb csoportjainal
follelhetd lirai hagyomany szovegrétegei egy sajatos érzelmi kultira kiilonos le-
nyomatait 6rzik. Sajatossaga elsGsorban abban all, hogy a cigdnysag oralis kolté-
szeti gyakorlatdban feloldodo 1étezéselemek: az €letmod és a vilaglatas szinei
éppugy, mint a valtozo koriilmények €s az dshiedelmek tudatmélyi mozzanatai,

¥ Kovalcsik Katalin: ,,A cigany zenekultira tegnap és ma”, in: Kovalcsik Katalin (szerk): Tanulmdnyok a ci-
ganysag tarsadalmi helyzete és kulturdja korébol.. Tanitok Kiskonyvtara 9. Budapest: ELTE-IFA-OM 2002.
(441-470) 422.

“ Vekerdi: i.m. 29.

! Bari Karoly: Tiizpiros kigyécska. Cigdny népkéltészet. Budapest, Gondolat 1985. 8

“2 A ciganyok templomarél sz616 mesét megtalaljuk kiilonféle magyar cigany csoportoknal, Romaniaban és
Szerbiaban, annak magyarazataként, miért nincs a cigdnyoknak templomuk. Démétor Sandor: A ciganyok temp-
loma. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek.1932/41sz. Kolozsvar.

“ Vekerdi: i.m. 28.

“ Vekerdi: i.m. 131..

* Fonseca: i.m. 133.
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az érzelmi értékek alapjan rendezddnek — igen gyakran irracionalis €s groteszk
koltsiségii — strofakba.

4. Mennyorszag-hiany? - Az atmenetek és a hozzajuk kapcsol6odo hiedelmek

A magyar népmesékhez hasonldan a cigany mesékben is gyakori elem, hogy a foszerepld
utnak indul, probat all ki, majd elnyeri jutalmat, hozzajut a kirdlysdghoz és a palotdhoz. A
magyar népmesékben ez egy megnyugtatod vég, melynek erkdlcsi tanulsagan tal, hogy a jo
elnyeri jutalmat minden nehézség ellenére, a megérkezés és nyugodt, gondtalan élet mint vég-
s6 cél megjelenése jellemzod. Parhuzamos ez a keresztyén gondolatvilaggal, amelyben szintén
a megérkezés a fontos. A cigdny mesékben azonban nem fejezddik be ezzel a torténet. A palo-
taba koltdzés utan ugyanis a cigany f0hds elobb-utobb elunja magat, visszavagyik, majd visz-
sza 1s megy sajat kozosségéhez. A kozosség fontosabb az egyéni boldogulasnal, az uton 1ét és
a kalandok a megérkezésnél. Alapvetd gondolkodasi sémat tiikkroz ez a szemlélet, melyrdl mar
kordbban is sz6 volt: az ideiglenesség ¢€s a pillanat 6rokkévalosagga tagul, és a foldi 1€t hatarai
kozott torténik mindaz, ami Iényeges. Az 6rokkévalo szerepe ebben a forméban ideiglenes: a
1ét és nemlét éles ellentétében a foldi 1étre helyezddik a hangsuly, ebben kell megnyilvanulni-
uk a foldi léten tali eréknek is.

Ahogyan a f6ldi 1ét vandorlas és pillanatokbol 6sszealld folyamat, gy a foldi 1éten
talihoz kapcsol6 két életszakasz, a sziiletés és a halal is folyamat. Atmeneti jellegiiek, nem
térténhetnek egy pillanat alatt, teljessé valasukhoz idére van sziikség.*” A két esemény atme-
netisége egyfeldl segit az elfogadasban és feldolgozasban, masfeldl az érzelmi feldolgozasnak
1dot adva sziikségtelenné teszi a nyugati gondolkodasban oly fontos kérdéseket, melyek a szii-
letés eldtti és halal utani allapotot firtatjak. A sziiletés és halal id6szakaban az értelmezhetd,
ami a foldihez kotddi. A szokasok, ritudlék, hiedelmek az dtmenetek sériilékeny allapotaban
l1évoket hivatottak segiteni: a sziiletettet teljesen a foldihez kapcsolni, a halottat a folditdl tel-
jesen eltavolitani. Az elképzelések azonban teljesen térbeliek:

A halal és sziiletés kozotti parhuzamossagok vildgosan megmutatnak harom dol-
got: 1) hogy a 1ét és nemlét kozotti ellentét — amelyet a név megléte illetve hianya
fejez ki —rendkiviil fontos a romak szamara; 2) hogy a két allapot kozotti — akar
bevezetd, akar kivezetd irdnyll — d&tmeneti szakaszok soran az egyén kiilondsen sé-
rilékeny ¢€s segitséget igényel az atmenet véghezvitelére; 3) hogy az atmeneti 4al-
lomasok az egész kdzosség szamara veszéElyt jelentenek.

A sziiletés az egész csalad és kozOsség szamara esemény. A cigdny ember szerencséjét, érté-
két a gyermekei szama mutatja. A gyermektelenség egyenesen sorscsapas, hiszen az élet célja
a gyermek. Ez nem keresztyén alapu gondolat a cigdnysag esetében, és nem is gazdasagi, mint
ahogyan az napjainkban sokszor vadként fogalmazodik meg. Kulturalis vonas, amely a k6zos-
ség fenntartdsanak alapja, és a ciganysag megmaradasanak egyik titka. A gazdasagi vonas
azota jellemz0, amiota az allami pénzbeli és egyéb gondoskodasi formékban részesiilnek. A
gyermekek altal pénzt kapni a mtltban sem volt szégyen, és ma sem szamit annak. Az okot és
a felhasznalast azonban nem szabad 6sszekeverni.

A sziiletés tisztatalan dolog, az asszonyokra tartozik, férfi nem lehet jelen sem az adott
pillanatban, sem az utdna kévetkezd hosszabb-rovidebb iddszakban. A névadas is mindegy
ebben az esetben, hiszen a hatdsagok felé jelzett név csak egy dolog, amelyre az jellemzd,
hogy igyekeznek nagyon ritka neveket valasztani, sok esetben akar bibliai neveket, amelyek a

4 Bari: i.m. 5.
47 Zatta: im. 111.
# Zatta: i.m. 133.
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ritkasdgon tul egyfajta védelmet is jelentenek a gyermek szamara. Valodi cigany nevet csak
egy éves kora koriil kap a gyermek, amikorra valdsdgosan megsziiletik a kozsség szamara.

A sziiletéshez sok és nagyon valtozatos képet mutaté magia és ritualé kotédik.*”” Ez
egyfeldl a magas csecsemOhalandosaghoz kothetd, masfeldl a kozosség iddszakos sériilékeny-
ségéhez, vagyis sziikségiik van a befolyasolas képességére. Tovabb erdsiti a magiak alkalma-
z4sat az a tény, hogy képzett orvosokkal akkor sem taldlkoztak, amikor a tobbség mar igen,
jobbara babakkal, azok koziil is a képzetlenekkel volt kapcsolatuk.”® Ehhez kapcsolédoan
¢ltek azzal a szolgaltatassal is, amelyet az egyhazak tiltottak ugyan, szdmukra mégis kiemel-
kedden fontos volt: a babakeresztséggel. Ennek elsddleges szerepe nem abban allt, mint a
gadzsoknal, hogy tudniillik a kereszteletlen gyermek nem jut a mennyorszagba, sokkal inkabb
a rontas eliizésére szolgalt. Ennek maradvanyait tapasztalhatjuk napjainkban is, amikor a ci-
ganyok a korai kereszteldben a rontdsok és szemmel-verések elkeriilésének lehetdségét, a
gyermek nyugalmanak és békéjének kiszolgalasat latjak.

A keresztelés kapcsan Zatta azt is leirja, hogy térténelmileg dokumentalhatoan a tekin-
télyes gadzsok korében keresnek keresztsziiloket, egyrészt a védelem miatt, masrészt pedig
azért, mert azokkal nem vesznek olyan konnyen 6ssze. A keresztsziilokkel 6sszeveszni ugyan-
is a ciganyok gondolkodasaban kiemelkedéen veszélyes a gyermekre nézve.”' Erdekes azt is
megjegyezniink, hogy a sziiletés és a haldl az a két esemény, a két nagy dtmenet, amellyel
kapcsolatban a gadzsokat is igénybe veszik a ciganyok, és nem elégszenek meg sajat szokasa-
ikkal és hagyoméanyaikkal.

A gyermek sirasa rosszat jelent, rontasnak tulajdonitjak. Ezért barmit megtesznek,
hogy a gyerek ne sirjon, illetve gyakran ez az oka annak is, hogy igyekeznek elkertiilni az or-
vosi beavatkozésokat.

A csalad alapitésa is a gyermek sziiletésével megy végbe. A hazassag,’” alapuljon az
szoktetésre vagy latvanyos eskiivéi lakomara,” szintén nem idépont fiiggvénye. A fiatalok
0sszekoltozése még csak kezdete a csaladalapitas idoszakanak, atmenetének, a beteljesiilés
azonban ¢s a kozosség elfogadasa a gyermek megsziiletésével kovetkezik be. A gyermeket
mindig 6rdmmel fogadjak, nevelésének segitését, ellatasat a csalad és a kozosség egésze val-
lalja, ahogyan Liegeois leirja:

Rendszerint harom-négy generacio kozott €l, szocializalodasa ebben az Gsszetar-
tast, koherenciat, folyamatossagot €s biztonsagot nyujté kozosségben torténik. A
generaciok nem allnak szemben egymassal, egy egészet alkotnak, az iddsek és a
gyerekek kozott nincs hatér, folytonos fizikai és tarsadalmi kapcsolatban vannak,
ovjak egymast a kiilvilagtol, mindig tarsasagban vannak, sosem egyediil... a
gyerek csaladi korben tanul, a tarsadalmi kapcsolatok terén igen gyorsan fejlo-
dik, koréan fiiggetlenné valik, kezdeményezé szellemii.™

* Jelen dolgozatnak nem lehet célja a babonak, magidk, ritualék tételes, 4tfogd bemutatasa, mivel egyfeldl ez
kozosségenként valtozik, masfeldl csak egy terjedelmes gylijtemény lenne alkalmas akar csak rész szerinti befo-
gadasara.

>0 Rizsik Judit Katalin: 4 sziiletéstél a keresztelésig. Szokdsok és hiedelmek Matészalka magyar és cigdny lakos-
saga korében. Szekszard. 2000. 112-113.

> Zatta: i.m. 131.

52 A hazassag jellemzéje hagyomanyosan az endogamia, amely ,,naluk nem egy lecstiszott kisebbség kényszere,
hanem épp ellenkezbleg, egy olyan csoport dnbizalmanak, életerejének bizonyitéka volt, amely jol érzi magat a
bérében, €s nincs sziiksége kiviilallokra.” Fonseca 42.

3 A cigany hazassag intézményérol, szabalyairol és szokasrendszerérdl részletes Gsszefoglald munka: Patrick
Wiliams: Cigdny hdzassag. Ciganyok Eurdpaban 3. (szerk.: Pronai Csaba). Budapest, L’Harmattan, UMK, MTA
ENKI, 2005.

> Liégeois: i.m. 66-67.
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A ciganyok nem biintetéssel vagy szabalyokkal nevelik gyermekeiket. Nem kivanjak kénysze-
riteni dket, hogy olyat tegyenek, amit nem akarnak, és akadalyozni sem szeretnék dket akara-
tuk megvalositasaban. A fegyelmezést sokkal inkabb korusban kiabalva, akar atkozodva vég-
zik, &m a kiabalast nem kovetik tettek, mivel funkcidja sajatos: szembesiteni akarjak dket a
felnott, sziildi 1ét szerepeivel, dontéseivel. Ebbol a gyermekek azt is megtanuljak, hogy az élet
keretének és céljanak a csaladot tartsak, ezen beliil nemiiknek megfeleléen viselkedjenek,
valamint azt is megértik, mi az, ami kifelé, az idegenek felé kommunikalhat6, ¢s mi az, ami
csak a csaladra tartozik, vagyis megismerik az ¢€let hatarvonalait. A gyermekek ezen kiviil
nem csupén elsajatitoi, de alakitoi is kozosségi életiiknek.”

A ciganyok mindennapi életében két fontos rendezd elv van. A kiils6 és a belsé meg-
kiilonboztetése a tisztasagi szabalyok és hiedelmek altal gyakorolt tarsadalmi ellenérzés men-
tén,56 illetve a lét és nemlét megkiilonboztetése. Mindezekben nem csak a hiedelmek, ritusok
¢s szokasok jatszanak kiemelked6 szerepet, hanem a szavaknak dnmagukban is kiemelkedo
jelentdségiik van. Az eskii és a rontés ereje nagy, hiszen ha egyszer kimondtdk a szavakat,
azok a jovében meghatarozzak a cigany ember életét. A kimondott sz6 esemény, és nem
targy, hatalommal bir az ember felett. A sz6 sokkal inkabb torténést jelent, mint hogy elvont
filozofiat vagy gondolatrendszert képviseljen. Akiknek életében annyira fontos a kdzosség
szerepe, mint a cigdnyok esetében, azok a beszélgetés soran egymads szavaira figyelnek, és
nem azok rajuk tett hatasarol gondolkodnak. Mig a nem ciganyok altaldban rogzitik a szava-
kat, leirjak oket, igy azok Osszeallithatoak és rendszerezhetdek, addig a ciganyokra forditott
logika jellemzé: az éppen kimondott sz6 illeszkedik az aktualisan meglevé egészhez.”’

Az atokkal terheld eskii mellett az 4lddasmondasnak van hagyomanyos szerepe a cigany
kultaraban. Errdl Bari a kovetkezdket jegyzi fel:

Az eddig 6sszegylijtott variansok alapjan feltételezhetd, hogy a tisztelettevd ko-
szontéseknek létezett valamikor egy dramatikus jellegii és kotott szovegti archeti-
pusa, amelyet valamelyik perszonifikalt cigany istenség el6tt mondtak vagy jat-
szottak el magikus c€lbol, de a kornyezet asszimilalod hatasdnak kovetkeztében el-
halvanyulo dsi istenséget az idok folyaman keresztyén istenalak valtotta fel, s igy
a ritualis cselekménysor hijan értelmét veszitett szoveg funkcidt valtoztatva... az
idegen népektdl atvett iinnepek szokasrendjébe illeszkedett.”®

Az atokban és eskiiben gyakorta megjelennek a csalad halottai, akik szintén egy hosszabb
1d6szakban érkeznek meg a 1étbdl a nemlétbe. Szokniuk kell 1) allapotukat, ezért ha hossza
betegség elézte meg halalukat, kdnnyebben szoknak az 01j dllapothoz, mint akik hirtelen hal-
tak meg. A halalhoz ko6t6do ritusok a szoktatas, elszakadas eszkozei, €s engesztelo jellegiiek.
A megfeleld temetés és gyasz elengedhetetlen ebben a folyamatban. Mivel a halal is térbeli
értelmezé€si, a temetd €s sir berendezése kulcsfontossagli abban, hogy a halott elfogadja 1j
helyét, és ugyanilyen fontos a sir késébbi gondozasa is.”

A gyasz kozOsségi esemény: ha lehetséges, mar a haldoklot is nagyobb csalad veszi
koriil, a halal bekovetkezte utan pedig a lehetd legtobb ember 0sszegytilik a virrasztasra, te-
metésre. Tavolrol is eljon, aki csak képes erre, ennek elmulasztasa nem csupan udvariatlan-
sag, de a halott megsértése is. Minél kozelebbi hozzatartozé valaki, annal szigorubb iratlan

> Zatta: i.m. 106-109.

>0 A néi testrdl és a tisztatalansagrol bévebben: Neményi Méria: ,,Biologia vagy kultira? Termékenységgel kap-
csolatos szerepviselkedések a roma ndk korében”, in: A ciganyok Magyarorszdagon. Budapest, 1999. Szerk: Glatz
Ferenc (103-136)

°7 Zatta: i.m. 172-175.

*¥ Bari: i.m. 8.

* Zatta: i.m. 115-119.
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szabalyok vonatkoznak gyéaszara. Ezek napi szintli lemondasokban nyilvanulnak meg. K6z0s-
ségenként valtoznak a részletek, a 1ényeg azonban allando: étkezésre, 61tozkddésre, szorako-
zasra vonatkoz¢ tilalmak rendszere jellemzi a gyaszt, a halottak kiengesztelését €s a nem-
1éthez kapcsolodasanak eldsegitését.”

A 16t és nemlét hatarat valamint a talvilagot muldk népesitik be. Ok a halottak, akik
mégis szimbolikusan tagjai maradnak a kozosségnek,” amig a kozosség életében és emléke-
zetében (altalaban a harmadik generacidig) jelen vannak. Felajanlasok, fogadalomtételek altal
segitségiil hivhatdak, segithetik a megmaradt csalddot példaul azzal, hogy eldre jeleznek jo-
vBbeli eseményeket.”” A nem megfelelden gyaszolt muldk azok, akik az é16k életét megnehe-
zithetik, bar altaldban elmondhat6, hogy a visszajard szellemek a gddzsok halottai, akiket nem
gyaszoltak meg tisztességesen. A szellemekrol és a veliik valo talalkozasrol szolo torténetek
altalaban ezekrdl szélnak. A halottak azonban nem dnmagukban veszélyesek vagy fenyegetd-
ek, hanem tisztatalansagot, igy végs6 soron magat a halalt hozhatjak be a kozosségbe, ami
ellen védekezni kell, akéar a gadzs6 pap ,.szolgéltatasanak” igénybe vételével is.”

A cigany kozdsségek nem ismernek el sajat belsé hierarchiat, és nem rendelkeznek
irott torvényekkel ¢és szabalyokkal sem. A mulok fels6bbségét azonban elismerik, akik a ,,jot-
allo” szerepét toltik be kozosségeikben. Manna igy foglalja 0ssze a mulok tarsadalmi szerepét:

A mulok tehat hozzajarulnak a tarsadalmi rend fenntartasahoz; lehetové teszik,
hogy a kozosséget alkotd csaladok kozotti kényes egyensuly fennmaradjon, illetve
meglegyen. Ez magyarazza, hogy miért 6k alkotjak a cigany szertartasok ,,szivét”,
kozponti éltetd erejét (...) A mulok tulajdonképpen olyan eldirdsok altal megha-
tarozott szerepet toltenek be, ami egyenértékii az irasos térvények adta szerepkor-
rel, valamint az irdsos torvények tiszteletben tartadsara Iétrehozott apparatusok sze-
repével; ez az, ami marad, ami nem valtozik az egyes emberekhez képest, akik a

jogot gyakoroljak. Ilyen er6t tulajdonit a muloknak a szakralitds, amivel a cigany
9 64

kultira felruhazza dket, marpedig szent az, ami ,,jellegzetesen valtozatlan”.
A mulok szentsége nem az istenibdl fakad, hanem a ritualékbol. Az isten az még azon a vila-
gon is tul van. Bar tisztelik Devlat, vagy Delt és a devlorokat, vagyis kisisteneket, 6k azonban
pusztan a foldi szerencsét befolyasold mivoltukban érdekesek. Zatta egyenesen azt allitja,
hogy ezek az alakok a kdrnyez6 népektél valo atvételek maradvanyi.®® Isteniik nem teremtd,
nem megvaltod, pusztan arrol ,,tudnak”, ami az épp aktudlis foldi létezéshez kapcsolja dket,
vagyis amennyiben ,,hasznalhat6”. Ha mégsem adna jo szerencsét, azt is elfogadjak, beletoro-
do, egyfajta fatalista rezignaltsaggal, hiszen a jelenben élIni kell, az atmenetet 6rokkeé kell ten-
ni, a hossza utat végig kell jarni, a kozosséget fenn kell tartani €s a gddzsoktol meg kell 6riz-
ni.

% Francesca Manna: ,,Az abruzoi rom ciganyok és halotti szertartasaik”, in: Cigdny vildgok Eurépdban. Szerk.:
Proénai Csaba. Nyitott Kényvmiithely Kiado, Budapest, 2006. 241-242.

¢! piesere, Leonardo (2002). ,,Mare Roma - Az emberek osztalyozasa és a tarsadalmi szerkezet”, in: Pronai Csa-
ba (szerk.): Cigdnyok Eurépdban. Kulturdlis antropoldgiai tanulmdnyok 2. Olaszorszag. Uj Mandatum, Buda-
pest. (213-382.) 376.

62 Zatta: i.m. 117,

% Fonseca: i.m. 411.

 Manna: i.m. 244-245.

85 Zatta: i.m. 161.
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Osszegzés

A ciganyoknak nincs €s nem volt 6nall6 vallasuk, vallasossaguk azonban egyedi, dsszeté-
veszthetetleniil cigany, fiiggetleniil attol, hogy milyen tobbségi kornyezetben élnek, vagyis
milyen vallashoz tartoznak. Valldsgyakorlatuk gyakorlati életiikbdl értelmezhetd, melynek
legfdbb ereje a valtozékonysag és alkalmazkodasi készség. Onallo torténelem és torténelem-
tudat, egységes nyelv, hagyomanyrendszer, kiilonallé allam és szervezeti struktira nélkiil
identitasuk legfobb eleme a gadzsoktol vald kiilonbozdség. Bar sziikségiik van mindennapi
megélhetésiik biztositasa érdekében a gddzsokra, az idegen tomeg fenyegetést jelent a cigany-
sag integritasara, amely kulturalis valaszként allandoan kiilonallasat hangsulyozza. Eletiik
rendszerének egyik tengelye a masoktol vald kiilonb6zdség megtapasztalasa és fenntartasa,
legyen sz6 gadzsokrol vagy mas cigany csoportokrol. A rendezdelv ebben az esetben a kozel-
ség s tdvolsag, amelyet szimbolikusan a tisztasag €s tisztatalansag fogalomkorében €élnek at.
Ebben atvesznek vallasi elemeket, de nem értékrendeket és struktarakat, épptigy, ahogy kulta-
rdjuk minden mas elemével teszik. Ez nem a teremtési készség hianyat, sokkal inkdbb a foly-
tonos teremtés igényét €s képességét jelenti: e kultiraban az eredeti kontextusokbol kiemelt
szellemi és fizikai termékek felhasznalasanak sajatosan cigdny modja adja a sajatos cigany
kultura jellegét. A foldi élet minden eleme a pillanatot szolgalja, mely sajatosan cigdny meg-
¢lési formajaban 6rokkévalosagként létezik. A foldi 1€t €s a nem-1étezés atmenetekben jonnek
1étre: a sziiletés, csaladalapitas és halal nem pillanatnyi események, hanem atmenetek, ame-
lyeket hiedelmekkel, ritualékkal vesznek koriil, tartanak keziikben. Nincs filozoéfiai-vallasi
hattere a sziiletés el6tti és halal utani idoknek és allapotoknak, maga az atmenet és annak biz-
tositasa fontos. Az isten, a kisistenek és a még f6ldi 1étezéshez kapcsolddo, és abba beavat-
kozni képes halottak szerepe is csupan a foldi 1éthez kothetd mozzanatokban értelmezhetd. Ok
befolyasoljak a szerencsét, az ember pedig magikus-ritudlis cselekvésekkel befolyasolni
igyekszik azokat, akik befolyasolni képesek a foldi események alakulasat. Az atmenetiség
ebben az értelemben az 6rokkévaldsag, mig a kdrnyezd keresztyének drokkévalonak tekintett
Istene és tulvilaga atmeneti a foldi 1ét pillanatanak tiikkrében.

Irodalom:

Ambrus Péter: A Dzsumbuj. Budapest, Lazi Kiado, 2000 Ambrus Péter: 4 Dzsumbuj. Buda-
pest, Lazi Kiado, 2000

Augustini ab Hortis Samuel: 4 magyarorszagi ciganyok mai dllapotardl, kiilonos szokdsairol
és életmodjarol, valamint egyéb tulajdonsagaikrol és koriilményeikrol. (1775-1776). Szerk.:
Deaky Zita Nagy Pal. Budapest-Godolls, 2009.

Bari Karoly: Tiizpiros kigyocska. Cigany népkoltészet. Budapest, Gondolat 1985.

Blasco, Paloma Gay y: ,,Cubo bueno — cubo malo”, in: Cigany vilagok Europaban. Szerk.:
Pronai Csaba. Nyitott Konyvmiihely Kiadd, Budapest, 2006. 235-239

15



Boross Baldzs-Domokos Vera: ,,Bekoltozés elétt — avagy hol hizddnak a hatarok?”, in:
Pronai Csaba (szerk.): Cigany vilagok Europaban. Budapest, Nyitott Konyvmihely Kiado,
2006

Brown, Rupert: Prejudice. Its Social Psychology. Wiley-Blackwell Publication, 2010.

Cserti Csap6 Tibor: Metszéspontok. A cigany népesség a gazdasagi-tarsadalmi térszerkezet-
ben. PTE BTK Oktataskutaté Kézpont, Viragmandula Kft. 2011. 32.

Domotor Sandor: A ciganyok temploma. Erdélyi Tudomanyos Flizetek.1932/41sz. Kolozsvar.
Dupcsik Csaba: 4 magyarorszagi ciganysag torténete. Budapest, Osiris Kiado, 2009. 14-15.

Fraser, Sir Agnus: 4 ciganyok. Budapest, Osiris, 2002.

Geertz, Clifford: ,,A vallas mint kulturalis rendszer”, ford. Botos Andor, in: Az értelmezés
hatalma. Budapest, Osiris Kiado, 2001

Hancock, lan: The Pariah Syndrome: An account of Gypsy slavery and persecution. Elérhet6:
http://www.reocities.com/~patrin/pariah-contents.htm (Megtekintve: 2012.04.03.)

Horvath Henriett: ,,Meg vagyunk mi aldva veliik. Ciganyok és nem ciganyok egymas mellett
¢lése Dombkozben 2003 marciusaban és aprilisaban”, in: Pronai Csaba (szerk.): Cigany vila-
gok Eurépaban. Budapest, Nyitott Kényvmihely Kiado, 2006.

Isabel Fonseca: Allva temessetek el! A ciganyok titja. Budapest, Eurépa Koényvkiadé 2010.

Kovalcsik Katalin: ,,A cigany zenekultira tegnap és ma”, in: Kovalcsik Katalin (szerk): 7a-
nulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kulturdja korébol.. Tanitok Kiskdnyvtara 9.
Budapest: ELTE-IFA-OM 2002. (441-470)

Liégeois, Jean-Pierre: Romdk, ciganyok, utazok. Centre de recherches tsiganes. Pont Kiado.
Budapest. 2002

Manna, Francesca: ,,Az abruzoi rom ciganyok ¢s halotti szertartasaik”, in: Pronai Csaba
(szerk): Cigany vilagok Europaban. Pronai Csaba. Nyitott Kényvmihely Kiad6, Budapest,
2006. (240-245)

Mezey Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985. Buda-
pest, Kossuth Kiad6, 1986.

Morvai Orsolya: ,,.Lérincen egészen mas a helyzet. Eletképek egy Tolna megyei cigany ko-
z0sségbdl”, in: Pronai Csaba (szerk.): Cigany vilagok Europaban. Budapest, Nyitott Konyv-
mithely Kiado, 2006.

Nagy Pal: ,,A magyarorszagi ciganysag torténete a 16.-19. szdzadban”, in: Forray R. Katalin
(szerk): Ismeretek a romologiai alapképzés szakhoz. Pécs. 2006.

16



Neményi Maria: ,,Biologia vagy kultira? Termékenységgel kapcsolatos szerepviselkedések a
roma nék korében”, in: A ciganyok Magyarorszagon. Budapest, 1999. Szerk: Glatz Ferenc
(103-136)

Piesere, Leonardo (2002). ,,Mare Roma - Az emberek osztalyozasa ¢€s a tarsadalmi szerkezet”,
in: Pronai Csaba (szerk.): Ciganyok Europaban. Kulturadlis antropologiai tanulmanyok 2.
Olaszorszdg. Uj Mandatum, Budapest. (213-382.)

Pronai Csaba: ,,Néhany kulturalis antropoldgiai megjegyzés a cigany kultira sokféleségérol”,
in: Deszpot Gabriella — Didsi Agnes (szerk.): Fejérdl a talpdra. Ismeretek a cigdnysdgrol a
ciganysagért. Févarosi TEGYESZ — ONKONET, 2004.

Reyners, Alain: ,,Vigyaznak magukra — avagy egy cigany kozosség allandosaga”, in: Pronai
Csaba (szerk.): Cigadny vilagok Europaban. Budapest, Nyitott Konyvmiihely Kiado, 2006.
(164-172.)

Rizsik Judit Katalin: A4 sziiletéstol a keresztelésig. Szokasok és hiedelmek Matészalka magyar
és cigany lakossaga korében. Szekszard. 2000.

Rosta Gergely: Vallasossag, politikai attitiidok és szekularizacio Nyugat-Europaban, 1981-
1999

Szuhay Péter: A magyarorszagi ciganysag kulturdja: etnikus kultura vagy a szegénység kultu-
raja. Budapest, Panorama, 1999.

Toth Péter: 4 magyarorszagi ciganysag torténete a feudalizmus koraban. Budapest, Bolcsész
Konzorcium. 2006.

Torzsok Judit: Kik az igazi ciganyok? In: Kovalcsik Katalin (szerk): Tanulmanyok a ciganyok
tarsadalmi helyzete és kulturdja korébol. Budapest, 1998, (29-52.)

Vekerdi Jozsef. 4 cigdny népmese. Korosi Csoma Kiskonyvtar 13. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1974

Wiliams, Patrick: Cigdny hazassdg. Ciganyok Europaban 3. (szerk.: Pronai Csaba). Budapest,
L’Harmattan, UMK, MTA ENKI, 2005.

Zatta, Jane Dick: ,,Ciganyok, romak — a koztes hatarok kultiraja”, in: Pronai Csaba (szerk):
Cigdnyok Eurdpdaban 2. Olaszorszdg. Budapest, Uj Mandatum Kiadé. 2002

17



